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Studiedokumentation 
Projektet fokuserer på den danske folkeskole. Vi undersøger hvorfor der er så stor 
forskel på folkeskolernes afgangsgennemsnit med udgangspunkt i undervisnings 
udformning, børnenes sociale baggrund og det frie skolevalg. Undervisningens 
udformning er undersøgt igennem en analyse af kvalitetsrapporter fra Blågårdsskolen og 
Heibergskolen og Hilbert Meyers teori om god undervisning. Deres sociale baggrund 
har vi analyseret på baggrund af Pierre Bourdieu og Anthony Giddens’ teorier. Det 
vurderes ud fra vores analyser at den primære årsag til forskelle i folkeskolers 
gennemsnitlige afgangskarakter er et opdelt samfund hvor ressource stærke og svage 
bor i forskellige områder og deres børn kommer til at gå på forskellige skoler.     
Abstract 
The project focuses on the public school system in the Danish society. The project will 
investigate why there are such differences between the grades in the final tests. To in-
vestigate these differences the project will analyse how the teachers design their lessons, 
how pupil’s social background can influence their learning and if free choice of school 
influences at all. The teaching design is studied by analysing the quality reports from 
the Blågårds school and the Heiberg school with the theory by the German educational 
scientist Hilbert Meyer. We have analysed their social background in the light of Pierre 
Bourdieu and Anthony Giddens' theories. From our studies we conclude that the prima-
ry reason for the large differences in grades is the residential segregation since and the 
majority of children go to their affiliated school.  
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Indledning og problemformulering 
 
Hvorfor er der så stor forskel på folkeskolernes gennemsnitlige afgangskarakterer, når 
regeringens vision er, at vi skal have en folkeskole hvor udbyttet af undervisningen ikke 
afhænger af hvor du bor og hvem dine forældre er? 
 
Ud over proformuleringen forsøges i forbindelse med besvarelsen, at besvare følgende 
underspørgsmål. 
- Hvilken betydning har undervisningens udformning på elevernes udbytte af 
undervisningen? 
- Hvordan kan elevers sociale baggrund have indflydelse på deres udbytte af 
undervisningen? 
- Flytter ressource stærke elever til bestemte skoler ved det frie skolevalg? 
 
Stærke elever: Defineres i dette projekt som elever fra familier med høj social, 
økonomisk, kulturel og symbolsk kapital ud fra Bourdieus begrebsapparat.  
Frit skolevalg: Det frie skolevalg er benyttet hvis en elev går i en anden skole end 
distriktsskolen.  
 
 
Der er stor forskel på afgangskaraktererne på de danske folkeskoler. Det kan læses ud 
fra opgørelsen fra UNI-C statistik og analyse “Institutioner rangordnet med hensyn til 
forskel mellem karaktergennemsnit og socioøkonomiske reference”, hvor 
afgangskaraktererne fra alle grundskoler er samlet (TV2 net, Institutioner rangordnet 
med hensyn til forskel mellem karaktergennemsnit og socioøkonomiske reference, 18-
12-2012). 
Selvfølgelig er udbyttet af undervisningen langt mere end evnen til at få gode 
karakterer. Folkeskolens formål er også, at elever skaber tillid til deres egne muligheder 
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og at forberede eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et frit 
demokratisk samfund. Det fremgår af Folkeskolelovens §1 (retsinformationen, 
Bekendtgørelse af lov om folkeskolen, 18-12-2012 ).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
Disse egenskaber fremgår ikke umiddelbart af afgangskaraktererne, men projektet har 
alligevel taget den frihed at tage udgangspunkt i afgangskarakterer. Karaktererne giver 
et indtryk af elevernes færdigheder og kunnen. Færdigheder som er betydningsfulde for 
både elevens fremtidige muligheder for at kunne begå sig på i erhvervslivet, men også 
for at kunne indgå i det danske samfund. Siden indførslen af indfødsretsprøven i 2005 
har man krævet et vist kendskab til det danske samfund og historie, samt dansk 
kundskaber, før man kan blive dansk statsborger. Det må ses som at det anses for 
nødvendigt at man har visse dansk kundskaber og et historisk kendskab for at man kan 
begå sig i det danske samfund. Mange af disse kundskaber læres i folkeskolen og 
kommer til udtryk i karaktererne. Man kan derfor argumentere for at karaktererne er en 
relevant målestok til at måle elevernes udbytte af undervisningen, om end det må 
anerkendes at karaktererne ikke tager hensyn til en lang række ”bløde” værdier, der 
også er en vigtig del af folkeskolens formål.     
Folkeskolen skal give et videns grundlag til alle individer i det danske samfund. 
Desværre er der elever der ikke klarer sig lige så godt, som andre igennem folkeskolen. 
Ydermere lader det til at de elever med lavere afgangskarakterer er koncentreret på 
bestemte skoler, det viser sig i kraft af store udsving på de gennemsnitlige 
afgangskarakterer på de danske folkeskoler.  
Samtidig er det et emne der står højt på den politiske dagsorden og Helle Thorning-
Schmidt lagde i sin åbningstale til folketinget i oktober 2012 stor vægt på den danske 
folkeskole som hun mener, skal gøres endnu bedre. 
 
”Min vision – og regeringens vision – er en folkeskole, hvor alle børn lærer mere. Alle 
børn. En skole, hvor der er ro i timerne. Hvor ungerne trives og har lyst til at lære. 
Hvor de udvikler deres personlighed og bliver engagerede deltagere i et levende 
demokrati. En folkeskole, hvor lærerne bruger deres store viden om deres fag og 
anvender de bedste undervisningsmetoder, og hvor de nyder respekt og tillid. Og hvor 
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udbyttet af undervisningen ikke afhænger af, hvor man bor, eller hvem der er ens 
forældre. ” (stm, Statsminister Helle Thorning-Schmidts tale ved Folketingets åbning 
tirsdag den 2. oktober 2012, 8-10-2012). 
 
Hun lægger fokus på folkeskolens betydning for udviklingen af de fremtidige danske 
medborgere og at undervisningen ikke må afhænge af hvor man bor og hvilken 
baggrund man har. Hun mener at lærerne skal bruge de bedste undervisningsmetoder i 
fremtidens folkeskole. Helle Thorning-Schmidts vision om en bedre folkeskole handler 
om, at alle skal have lige meget ud af undervisningen. Det er derfor interessant at 
undersøge hvilken effekt bestemte faktorer kan have på elevernes udbytte af 
undervisningen og hvordan disse kan være forskellige fra elev til elev. 
En af de faktorer er undervisningen. Projektet tager udgangspunkt i teorien udviklet af 
den tyske professor Hilbert Meyer, der opstiller 10 kendetegn ved god undervisning. En 
teori som han har udviklet på baggrund af empirisk undervisningsforskning. Vi har 
valgt at brug Hilbert Meyer da han er en af de få der har et samlet et bud på kriterier 
man kan gå ud fra, for at elever kan få den bedst mulige undervisning (Meyer, 2005, s. 
7-10). 
For at se hvordan disse faktorer kan ses i folkeskolen, anvendes kvalitetsrapporter fra to 
københavnske folkeskoler udarbejdet af Københavns Kommunes børne- og 
ungdomsforvaltning. Kvalitetsrapporterne danner empiri til en undersøgelse af hvorvidt 
undervisningen lever op til de fremlagte kriterier for at eleverne får et højt udbytte af 
undervisningen. Af kvalitetsrapporterne fremgår f.eks. lærer fraværet og elevernes 
følelse af tryghed, disse informationer kan bruges til at give et billede af 
undervisningen.  
Projektet tager udgangspunkt i to folkeskoler i Københavns kommune; Blågård skole og 
Heibergs skole. Ifølge opgørelsen fra UNI-C statistik og analyse over danske 9. klasses 
elever afgangskarakterer hvor skolens gennemsnit offentliggøres(TV2 net, Institutioner 
rangordnet med hensyn til forskel mellem karaktergennemsnit og socioøkonomiske 
reference, 18-12-2012). Disse skoler er valgt, da deres elevers afgangsgennemsnit ligger 
i hver sin ende af karakter skalaen.  
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Hilbert Meyer fremlægger i sine 10 kendetegn hvordan undervisningen bør se ud for at 
eleverne, for det optimale udbytte. I virkeligheden spiller elevernes baggrund ind på 
muligheden for at undervisningen lever op til disse kendetegn, og giver eleverne det 
optimale udbytte. Projektet vil med brug af Bourdieus teorier om kapital, habitus og 
felter samt Giddens` teorier om refleksivitet i det senmoderne samfund og 
strukturdualitet forsøge at belyse hvordan elevernes sociale baggrund kan påvirke deres 
udbytte af undervisningen. 
For at undersøge hvorfor der er et højere gennemsnit på visse skoler, vil det undersøges 
om ressource stærke elever bliver flyttet til bestemte skoler ved det frie skolevalg. 
Denne undersøgelse bliver foretaget på baggrund af kvantitativ statistisk bl.a. fra 
evalueringen “Evaluering af mere frit skolevalg 2.0” foretaget af Rambøll i 2011 og 
udtagelser fra skoleledere. Det vil derudover forsøges at udpege en række hindringer for 
det frie skole valg.   
  
8 
 
Metodedel 
 
Vi vil lave en diskuterende analyse af vores 3 underspørgsmål, for at få svar på 
problemformuleringen. Vi vil komme finde diverse eksperter på de forskellige områder, 
hvor vi mangler en fyldestgørende forklaring på hvordan det står til og ser ud. Vi har 
undersøgt forskellige muligheder for hvad der kan hjælpe os, men dog også fravalgt 
visse oplagte metoder, på baggrund af den korte periode vi har til at skrive hele 
projektet i. Netop derfor har vi valgt hvad vi synes dækkede emnet bedst. 
Vi har lagt vægt på kvantitative metoder. Dette har vi valgt på baggrund af at alt den 
”hårde data”, som er målbart. Ved brugen af kvantitativ metode, kan vi stille to 
forskellige sager op imod hinanden, og derved sammenligne de to, for at få oplysninger 
omkring hvorvidt det står til. Vi har derfor taget udgangspunkt i to kvalitetsrapporter, 
lavet af Københavns kommune, Børne- og Ungdomsforvaltning. Disse rapporter 
forklarer om situationen i to forskellige folkeskoler, som vi specifikt har valgt på 
baggrund af deres beliggenhed og deres karaktergennemsnit for 2011, som er i hver 
deres ende af karakterskalaen, for at sammenligne de to, og derud fra kan vi analysere 
de to og evt. få indskrænket hvad der kan have betydning for hvorfor de to folkeskoler 
ikke præsterer lige godt. Rapporterne er baseret på spørgeskemaer der er blevet sendt ud 
til skolerne, så både elever, lærer og ledelsen har haft indflydelse på rapporten. På denne 
måde får vi et godt overblik over de valgte folkeskoler, og indholdet i de to. Vi vil 
derefter se om vi kan se en form for sammenhæng mellem de udsendte spørgeskemaer 
og det gennemsnitlige karaktergennemsnit (Heibergskolen, kvalitetsrapport, 18-12-
2012) (Blågårdskolen, kvalitetsrapport, 18-12-2012).  
En anden måde vi kunne have grebet det an på kunne have været via kvalitative 
metoder. Ved for eksempelvis at være taget ud på de to valgte folkeskoler, og lavet 
interviews med forskellige dele af folkeskolen, som for eksempel med elever om 
hvordan de så deres undervisning, hvilke fordele og ulemper der var ved den 
undervisning de fik, og evt. om hvilke karaktertræk de gerne så deres lærer havde. Ved 
at interviewe lærere kunne man spørge til hvordan de ville evaluere deres egen 
undervisning, eller hvordan de måske har set en udvikling i opførsel af unge, afhængig 
af hvilke boligdistrikter de er lokaliseret i. Men dette fravalgte vi på baggrund af at det 
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ville være for tidskrævende, da de kvalitative undersøgelser ville give bedst resultat ved 
at blive observeret over en længere periode.  
Hele formålet med disse undersøgelser er at finde relevant data til vores projekt. Data vi 
kan arbejde videre med, og analysere på, for at komme frem til en form for konklusion 
på hele projektet. Vi vil gerne se om der er en sammenhæng i hvor skolerne har 
beliggenhed henne, og om det påvirker undervisningen og det endelige karakter 
gennemsnit.  
Vi vil også prøve at få et overblik over hvad ’den gode undervisning’ er, og hvad der 
dertil hører med. Vi vil hovedsagligt tage udgangspunkt i Hilbert Meyers, tysk professor 
i skolepædagogik, begreber om den gode undervisning. Hans 10 begreber vil blive brugt 
til en analysering af de to kvalitetsrapporter over de to folkeskoler. I denne 
sammenhæng er det det kvalitative vi har lagt væk på. At komme frem til en fortolkning 
af Hilbert Meyers fortolkning af hvad det hele drejer sig om (Meyer, 2005).  
Vi har ikke lagt vægt på kvantitativ data her. Dette gør vi ved ikke at analysere diverse 
statistiske modeller. Her ville muligheden for kvantitative data også have været 
relevant. Vi kunne have lavet et spørgeskema og udsendt dem til forskellige folkeskoler, 
og høre om hvad de synes om det valgte emne. Spørgeskemaet kunne indeholde 
spørgsmål som ”Er du tilfreds med din undervisning?”, eller lignende. Ligeledes kunne 
vi have observeret en klasse og følge deres undervisning over en længere periode. Dette 
ville kunne blive suppleret med interviews mellem de indgåede parter, både elever og 
lærer. Igen er det tidspresset der gør denne mulighed svær. For at kunne få et bedre 
indtryk af ’den gode undervisning’ ville en længere periode have gjort denne proces 
lettere, da vi kunne have haft en meget bedre og dybdegående forståelse af det. 
Artiklen ”Billige vikarer giver ringe undervisning” interviewer forskellige dele af 
folkeskolens stadier. Artiklen påpeger tydligt at uuddannede vikarer ikke har de faglige 
kompetencer til at undervise eleverne, og eleverne selv mener det er tidsspilde når de får 
vikar. Vi vil med denne artikel prøve at påvise at uuddannede vikarer forringer 
undervisningen, ved at fortolke artiklens interviewede individer. Deres meninger, der 
kommer til udtryk i artiklen vil vi argumentanalyserer, så vi kan få info omkring 
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situationen helt indenfor (Berlingske media, Billige vikarer giver ringe undervisning, 
18-12-2012).  
Hvordan hænger det frie skolevalg overhovedet sammen, og er der alligevel nogle 
restriktioner der gør at det ikke er helt muligt at skifte folkeskole som man ønsker? Til 
dette vil vi undersøge regler for hvorledes det hele er muligt. Da loven for frit skolevalg 
blev offentliggjort, fik forældre muligheden for at flytte deres børn fra en folkeskole og 
hen til en anden folkeskole. Alt dette kan have både negative såvel som positive 
konsekvenser, og vi vil se om vi kan påvise nogle af disse konsekvenser, gennem de 
førnævnte kvalitetsrapporter fra to forskellige folkeskoler.  
Niels Glavind laver i sin analyse ”polarisering på boligområdet” sin egen definition af 
”sociale svage” (Larso, polarisering på boligområdet, 12-12-2012). I analysen regnes 
følgende familier for ”socialt svage”: 
- familier, hvor en af de voksne er førtidspensionist, 
- familier, hvor en af de voksne har sin overvejende indkomst fra kontanthjælp, 
- familier med enlige forsørgere uden erhvervsuddannelse.  
Dette er en meget forsimplet at måle en persons sociale baggrund, da der er en lang 
række faktorer, som den ikke tager hensyn til. Der er kun taget hensyn til ganske få 
parametre og det begrænser brugbarheden af analysen. ”Socialt svage familier”, 
defineret ud fra Niels Glavinds definition, er meget forskellige fra vores definitioner af 
stærke og svage elever. Ikke desto mindre tillader hans definition at indsamle 
kvantitative data i modsætning til vores.  
Artiklen ”Opdelt boligmarked sætter dybe spor i skolerne” af Lars Olsen er baseret på et 
notat om social opdeling af skoler (ugebreveta4, Opdelt boligmarked sætter dybe spor i 
skolerne, 11-12-2012). Notatet er udarbejdet af Niels Glavind for arbejdernes 
erhvervsråd, den samme der har udarbejdet analysen ”Polarisering på boligområdet”, 
der viser at koncentrationen af socialt svage familier er størst i almene boliger. Alligevel 
er disse to ikke helt sammenlignelige, mens ”Polarisering på boligområdet” definerer 
familier med enlige forsørgere uden erhvervsuddannelse som socialt svage, definerer 
notatet familier hvor ingen af forældrene har en erhvervsuddannelse som værende en 
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svag hjemmebaggrund. Om end definitionerne ikke er fuldstændig ens, vurderes det, at 
de er tilstrækkelig lignende til at de bidrager til en vurdering af om den boligmæssige 
segregering også påvirker den skolemæssige segregering (larso, polarisering på 
boligområdet, 12-12-2012).  
Folketingets besluttede i 2005 at udvide det frie skolevalg, i 2007 og 2011 foretog 
Rambøll evalueringer af lovændringen for undervisningsministeriet. I forbindelse med 
evalueringerne, er der igennem spørgeskemaundersøgelser indsamlet kvantitative data 
om forældres brug af det frie skolevalg og overvejelser i forbindelse med valget af 
skole. Evalueringen fra 2011 indeholder en spørgeskemaundersøgelse baseret på 1,233 
besvarelser fra 2,500 udsendte spørgeskemaer, mens spørgeskemaundersøgelsen 
foretaget i forbindelse med evalueringen fra 2007 opnåede 266 svar ud af 500. Dataene 
fra spørgeskemaundersøgelserne i evalueringen ”Evaluering af mere frit skolevalg 2.0” 
fra 2011 er både langt mere omfattende og pålidelig da spørgeskemaet er udsendt til 
tilfældigt udvalgte CPR numre hvorimod spørgeskemaundersøgelsen fra 2007 kun 
indeholder svar fra 8 kommuner. Ved tilfældigt at udvælge CPR numre og forøge 
antallet af besvarelser gør den statiske gyldighed højere i evalueringen fra 2011 end 
2007. Derfor benyttes ”Evaluering af mere frit skolevalg 2.0” fra 2011 som empiri. 
Projektet bruger svarene fra spørgeskemaet til forældre foretaget i 2011 til at forsøge at 
vurdere om stærke elever bliver flyttet til bestemte skoler ved det frie skolevalg 
(m.uvm, EVALUERING AF MERE FRIT SKOLEVALG (2.0), 06-12-2012). 
I ”Evaluering af mere frit skolevalg 2.0” er der foretaget spørgeskemaundersøgelser 
blandt skolecheferne i alle landets 98 kommuner, her modtog Rambøll 71 besvarelser 
og to delvise besvarelser. Derudover er der foretaget casestudier i fem kommuner, via 
telefon interview (m.uvm, EVALUERING AF MERE FRIT SKOLEVALG (2.0), 06-
12-2012).  
Rambølls evalueringer omhandler dog en specifik lovændring og praksis omkring 
denne.  I opgaven benyttes data indsamlet af Rambøll frem for at indsamle egne data da 
disse har langt flere besvarelser end det ville have været muligt at indsamle selv og 
derfor bliver empirien mere troværdig (m.uvm, EVALUERING AF MERE FRIT 
SKOLEVALG (2.0), 06-12-2012). 
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Hele formålet med vores undersøgelse er at prøve på at påvise nogle af de påstande vi 
har. De metoder vi har valgt til de forskellige dele af opgaven har vi valgt på baggrund 
af hvad vi synes egnede sig bedst, i forhold til den tid vi fik til projekt aflevering.   
Fra artiklen ”Curlingforældrenes ABC” har vi brugt tabellen om børnenes 
karaktergennemsnit fra folkeskolens afgangsprøve på baggrund af forældrenes 
uddannelse. Tabellen er fra 2010 så dens relevans er god. Vi har brugt den til at påvise 
at der er en sammenhæng mellem social arv og præstationer i folkeskolen. I den samme 
artikel har vi brugt underafsnittet ”børn løfter i flok” som vi bruger for at vise at mere 
ressourcestærke børn har god påvirkning på de svagere i forhold til deres 
karaktergennemsnit. Samtidig går det også den anden vej hvis der er en overvejende stor 
del af ressourcesvage børn i den respektive klasse (information, 
CURLINGFORÆLDRENES ABC, 12-12-2012). 
Reliabilitet 
Reliabilitet vil sige at hvis man skulle lave samme idé igen, så ville det resultat man fik, 
kunne ske gentagende gange man prøvede. Handler det om reliabilitet af ens metoder, 
bruger man 4 begreber: 
Subjekt-reliabilitet - Hvilke træk har gjort sig gældende for de udspurgte, hvordan var 
humøret, har tiden haft noget at sige, altså følte folk at de gerne hurtigt ville til pause?  
Observatør-reliabilitet – Hvordan fortolker vi svarene af de kvalitetsrapporter, baseret 
på spørgeskemaer, fra kvalitetsrapporter. Ligeledes med Rambøll spørgeskemaerne. Har 
vi allerede en forudintaget holdning omkring emnet, som vi måske prøver at 
fremprovokerer gennem vores fortolkning. Er vi objektive, så meget man nu kan være, i 
fortolkningen?   
 Instrument-reliabilitet – Hvordan har spørgeskemaerne være udformet, har 
spørgsmålene i spørgeskemaet været klare for respondenterne, eller har nogle af 
spørgsmålene været vage, og har det kunne føre til misforståelse?  
Situations-reliabilitet – Her har det pågældende miljø man er i, en betydning for 
reliabiliteten. Har der været støjende elementer, der har og kunne påvirke 
respondenternes besvarelse, eller måske et par manglende briller i klasseværelset, så 
man ikke lige har kunnet se spørgsmålene klart nok. 
13 
 
Subjekt-reliabiliteten har været svær at fastsætte, fordi vi ikke selv har lavet 
spørgeskemaer og sendt dem ud, men har brugt informationerne fra kvalitetsrapporterne 
og Rambølls spørgeskemaer, til vores projekt. Ud fra kvalitetsrapporterne kan vi se, at 
der for Heibergskolen har været en svar procent på 77 %, og for Blågård skole er 
procenten på 64. I forhold til dette kan man udlede at Heibergskolen har større interesse 
i spørgeskemaet, end Blågård skole, enten på grund af det ene eller det andet. Da begge 
skoler ikke har en respons på 100 %, må der derfor have været andre faktorer inde og 
påvirke dette.  
En af grundende kunne være at begge skole havde højt fravær på den pågældende dag, 
hvor de fik spørgeskemaet udleveret, eller også er der måske en generel høj tendens for 
at være fraværende i timerne. Ud fra dette kan man videre tænke at grunden til den 
endnu højere fraværende respons fra Blågård Skole, kan være grundet at man måske 
ikke tilfredsstiller eleverne nok, til at de gider møde op hver gang der er undervisning, 
og derfor vælger bevidst ikke at komme til undervisningen, alt i forhold til 
Heibergskolen. Man kan ikke umiddelbart konkludere hvad der kan have været til 
baggrund for de ufuldstændige responser, men man kan diskutere hvilke muligheder der 
kan have haft betydning for undersøgelsen. Eleverne kan have frustrationerne om at det 
måske har påvirket en del af deres frikvarter, så de derfor følte at de ikke havde lyst til 
at deltage i spørgeskemaet, eller bare at den naturlige motivation til deltagelsen ikke var 
til stede. Muligheden for at eleverne lige havde fået en aflevering tilbage forinden, kan 
have haft en betydning for deres besvarelse, i og med de kunne være enten nedtrykt over 
en mindre god karakter. For lærerne kunne samme også gøre gældende, hvis en lærer 
eksempelvis fik at vide, at han/hun måtte tage en ekstra vagt, udover det travle skema de 
måske allerede havde (Blågårdskolen, kvalitetsrapport, 16-12-2012) (Heibergskolen, 
kvalitetsrapport, 16-12-2012).  
Rambølls spørgeskemaer har kunnet haft modstand, hvis ingen af de udvalgte rent 
faktisk gad give sig tiden til at besvare dem. I og med at 100 % af de udsendte skemaer 
ikke kom tilbage, kan man gå ud fra at respondenterne enten ikke ville besvare 
spørgeskemaerne, så dem som værende ligegyldige, var presset af tid, eller måske bare 
ikke lige var i humør til at svare på et tilfældigt spørgeskema de fik ind af døren 
(m.uvm, EVALUERING AF MERE FRIT SKOLEVALG (2.0), 06-12-2012).  
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Både kvalitetsrapporterne og Rambølls spørgeskemaer har haft en ok fin respons 
procent, og har derfor belyst emnet for os tydeligere, som vi kan bruge til videre 
baggrundsviden. Selvfølgelig ville en respons fra alle udspurgte være den bedste måde 
at bygge et projekt på, men da der kan spille så mange forskellige faktorer ind, har vi 
vurderet at svarprocenterne stadig har været høje nok til at danne en form for 
konklusion på (m.uvm, EVALUERING AF MERE FRIT SKOLEVALG (2.0), 06-12-
2012) (Blågårdskolen, kvalitetsrapport, 17-12-2012) (Heibergskolen, kvalitetsrapport, 
17-12-2012).   
Observatør-reliabilitet har også en betydning i vores projekt. Da spørgeskemaerne 
begge er blevet sendt ud til henholdsvis folkeskolerne og privatpersonerne, så har 
intervieweren ikke kunne påvirke dem med en evt. forudindtaget holdning til emnet. I 
forhold til de responser der har været på spørgeskemaerne, har vi været objektive 
omkring informationen (m.uvm, EVALUERING AF MERE FRIT SKOLEVALG (2.0), 
06-12-2012) (Blågårdskolen, kvalitetsrapport, 16-12-2012) (Heibergskolen, 
kvalitetsrapport, 16-12-2012).  
Instrument-reliabiliteten. Da vi ikke har haft nogen indflydelse på hvordan 
spørgeskemaerne er blevet lavet, kan vi kun gisne om opbygningen, og lave svage 
antagelser med god argumentation bag. Da spørgeskemaerne, henvendt til 
kvalitetsrapporterne, gerne skulle besvares af blandt andet børn og unge i folkeskole 
alderen, kan man antage at spørgsmålene har været let forståelige for dem, så man har 
kunnet få det bedste udbytte ud af spørgeskemaerne. At spørgeskemaerne ikke har fået 
100 % svar tilbage, kan grunden også have været at spørgsmålene har været svære at 
forstå for enkelte, og derfor har de ikke har besvaret spørgeskemaet (m.uvm, 
EVALUERING AF MERE FRIT SKOLEVALG (2.0), 06-12-2012) (Blågårdskolen, 
kvalitetsrapport, 16-12-2012) (Heibergskolen, kvalitetsrapport, 16-12-2012).  
Ligeså gælder det Rambølls spørgeskemaer, dog kan man måske forvente at 
spørgsmålene til forældre har været en smule mere dybdegående og specificeret, med en 
sværere grad af ordvalg, da man her henvender sig til voksne mennesker med et, må 
man gå ud fra, større intelligens end deres folkeskole børn (m.uvm, EVALUERING AF 
MERE FRIT SKOLEVALG (2.0), 06-12-2012). 
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Situations-reliabilitet. Igen da spørgeskemaerne blev sendt ud, og vi ikke havde nogen 
indflydelse på processen, og kan derfor ikke udtale os om hvordan forholdende var 
under bevarelsen, eller om spørgeskemaerne reelt var fuldkommende, eller om der 
manglede dele af denne. Hvis vi var taget ud på forskellige skoler, kunne vi ha’ 
observeret om flere sad og diskuterede spørgsmålene sammen, og på den måde 
påvirkede de hinanden.  
Alt i alt er reliabiliteten overvejende god, da alt materialet vi har bygget projektet på, er 
offentliggjort og kan findes på internettet, og efter analysering og bearbejdning er vi 
kommet frem til de informationer vi søgte at få belyst. Der har været rig mulighed for 
forstyrrelser i besvarelsen, for respondenterne, men vi har fået det ønskede resultat ud af 
spørgeskemaerne.  
Validitet  
Det validitet vil sige er, at det endelige resultat af evt. undersøgelser har en hvis 
troværdighed. Kan vi overhovedet bruge den empiri vi har brugt, og svarer den på vores 
valgte problemstilling? Er vores resultater tilstrækkeligt falsificerede?  
Med al den data vi har indsamlet, har vi så vidt muligt prøvet at finde empiri, der 
passede til vores problemformulering. Vores materiale er ikke så validt som vi havde 
håbet på, i forhold til hvis vi havde benyttet os af kvalitative metoder. Der havde det 
været nemmere at validere, netop på grund af at vi havde været inde over selve 
observationerne af måske et klasseværelse, og den måde undervisningen foregår der, 
men resultatet ville ikke blive helt det samme, med den korte tid vi havde til projektet. 
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Teorien  
Hilbert Meyer 
Den første teori vi bruger er fra den tyske professor Hilbert Meyer, med hans teori på 
hvad god undervisning er. Hilbert Meyer har fast sat 10 kriterier som han har på 
baggrund af empirisk undervisningsforskning(Meyer, 2005, s. 17-18). Vi fra valgte den 
danske professor Per Fibæk Lauersen inden for grundskole forskning fra, da hans teori 
minde meget om Hilbert Meyers men havde færre faktorer inddraget.  
Hilbert Meyer har bygget sin teori på baggrund af empiriske undervisningsforskning 
udvikling igennem de sidste 10-15år. Det er igennem disse ressourcekrævende 
langtidsstudier og kontrolgruppeforskning, at videnskabsfolk, specielt psykologer, har 
kunne isolere forskellige kendetegn på god undervisning. Det er ud fra disse 
forskningsresultater Hilbert Meyer har fast sat 10 kendetegn som har en betydning for 
elevernes udbytte af undervisningen(Meyer, 2005, s. 15) 
1. Klar strukturering af undervisningen. 
”proces, mål og indhold er tydelig; der er klarhed over roller, faste aftaler om regler, 
ritualer og frirum” (Meyer, 2005, s. 17). 
Dette kendetegn skal forstås som vigtigt for både undervisnings ydre og indre. I 
undervisnings ydre skal der være en klarhed i processtrukturen af undervisning det sker 
ved at der nogle faste aftaler om regler, ritualer og en klarhed over rollerne imellem 
lærer og elever. Den indre undervisning er ifølge Meyer lærerens mål for klassen, og 
hvilken metode læreren bruger for at få indholdet frem (Meyer, 2005, S. 25-27). 
2. En betydelig mængde ægte læretid  
”gennem god styring af tiden, præcision; fjernelse af alt muligt “organisationshalløj”; 
et fornuftigt afstemt dagsforløb med hensyn til arbejdsrytme” (Meyer, 2005, s. 17).  
Det vil sige at selve lektionen skal der forgå selv undervisning frem for at læreren 
bruger tid på at få børnene til at være stille, protokoller og andre administrative 
opgaver(Christiansen, 2008, s. 14-15). 
3. Læringsfremmende arbejdsklima  
”ved hjælp af gensidig respekt, regler, der overholdes, vilje til at tage ansvar, 
retfærdighed og omsorg” (Meyer, 2005, s. 17) 
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Med et godt klassemiljø, hvor der er tillid, respekt og omsorg imellem lærer og elever, 
vil det give en god undervisning(Christiansen, 2008, s. 15) 
4. Indholdsmæssig klarhed  
”ved hjælp af forståelighed i opgaveformuleringerne, plausibilitet i det tematiske forløb 
samt klarhed og forpligtelse i resultatsikringen” (Meyer, 2005, s. 17) 
Eleven skal kunne se hvor undervisning fører hen. I det tematiske forløb skal der være 
en sammenhæng og en form for feedback mellem lærer og elever på opgaver og 
resultater. 
5. Meningsdannende kommunikation  
”ved hjælp af deltagelse i planlægning, god samtalekultur, meningsfyldte møder eller 
konferencer, logbøger og elevfeedback” (Meyer, 2005, s. 17) 
Det er vigtigt at der i klassen er en samtalekultur, møder om meningen, at eleverne er 
med i planlægning, en feedback-kultur i form af lærings logbog og en portfolie over 
elever. Hvis dette fungere godt i en klasse vil det føre til blandt eleverne en øget 
motivation, faglig og tværfaglig interessedannelse, en refleksion over læreprocessen og 
alt i alt et bedre arbejdsfællesskab. Denne process er kaldt af Meyer en 
meningsdannende kommunikation (Meyer, 2005, s. 65). 
6. Metodemangfoldighed  
”righoldige iscenesættelsesteknikker; mangfoldighed i handlingsmønstre; variation i 
forløbsformer samt en god afbalancering af væsentlige metodiske former” (Meyer, 
2005, s. 17) 
Metodemangfoldighed handler om lærerne bruger de iscenesættelsesteknikker, der er til 
rådighed. En bred brug af handlingsmønstre, at undervisningsforløbet er varieret og 
undervisnings grundformer skal der være en god balance (Meyer, 2005, s. 71). 
7. Individuelle hensyn  
”ved hjælp af frirum, tålmodighed og tid; indre differentiering og intergration; 
indiveduelle læringsstatusanalyser og afstemt krav i planlægningen; særlig hensyntagen 
til elever i risikogrupper” (Meyer, 2005, s. 17) 
Det vigtigt at undervisning ikke kun tager hensyn til de dygtige elever, men at der også er støtte 
til elever i risikogrupper. Læreren skal have tålmodighed og tid til at få alle elever med, og 
udøve den ekstra hjælp der skal til, for at alle er med (Christiansen, 2008, s. 15). 
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8. Intelligent træning  
”ved hjælp af bevidstgørelse af læringsstrategier, velvalgte opgaver, målrettet 
hjælpeindsats og “øvevenlige” rammer” (Meyer, 2005, s. 17) 
Intelligent træning gå ud på at eleverne foår tid til at bearbejde det de har lært i timen på en 
varieret og funktionel måde. Det giver et bedre resultater når eleven for mulighed for at få en 
bevidsthed om sine egne styrker og præferencer (Christiansen, 2008, s. 15). 
9. Transparente præstationsforventninger  
”ved hjælp af læringstilbud, der er tilpasset de afstukne retningslinjer og 
dannelsesstandarder og desuden matcher elevernes præstationsformåen, samt rigelige 
og målrettede tilbagemeldinger om de fremskridt, der bliver gjort i læring” (Meyer, 
2005, s. 17-18) 
Læreren skal have forventning til sine elever. At give eleverne indtryk af, at de kan nå 
op til de forventninger, og der skal gives løbene tilbagemeldinger om elevens fremskridt 
(Christiansen, 2008, s. 15).  
10. Stimulerende læremiljø  
”god orden, funktionel indretning og anvendelige læreværktøjer” (Meyer, 2005, s. 18) 
Meyer mener at hvis eleverne er i et stimulerende miljø vil det give en positiv virkning 
på eleverne og læreren. Klasseværelset skal være i god orden, have en funktionel 
indretning og benyttelsen af rumme skal være praktisk. Elverne og læreren skal have 
muligheden for at gøre klasse værelset til deres eget og en række lærerværktøjer til 
rådighed (Meyer, 2005, s. 117). 
Ressourcestærke og ressourcesvage individer. 
Eftersom forskellen på elevernes karakterer er så mærkbar, må der naturligvis være en 
sammenhæng mellem deres resultater og hvor godt stillet de er hjemmefra og hvor godt 
forberedt de er i skolen. Denne forskel mellem elevernes ressourcer vil opgaven prøve 
at forklare ved teoretikerne Pierre Bourdieu og Anthony Giddens. De begreber som 
opgaven inddrager fra Bourdieu er: kapitalformer, habitus, felter og illusio og doxa 
(Järvinen, 2007, s. 345-360). Blandt Giddens begreber har opgaven fokus på: 
strukturdualitet, diskursiv bevidsthed, praktisk bevidsthed, ubevidste motiver og det 
moderne samfunds refleksivitet (Kaspersen, 2007, s. 425-439). Alle begreberne skal 
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bruges til en sammenfattende redegørelse og diskussion omkring hvad ressourcesvage- 
og ressourcestærke elever er, og hvordan de har forskellige forudsætninger for at klare 
sig godt i folkeskolen. Disse teoretikere bliver inddraget, fordi begreberne 
ressourcesvage og ressourcestærke individer ikke kan defineres på en helt klar måde, 
derfor defineres begreberne vha. bestemte teoretikere og som udgangspunkt bruge deres 
teorier om samfundet som grundlag for vores analyse. 
Bourdieus begreber 
Inden for Bourdieus sociologiske undersøgelser vil projektet beskæftige sig med hans 
kapital- og habitus begreber, og hvordan de to begreber hænger sammen. Kapital-
begrebet omhandler at alle mennesker besidder tre former for kapital: Økonomisk, 
kulturel og social kapital. Økonomisk kapital er mængden af penge og materielle 
ressourcer man besidder. Kulturel kapital er forudsætningen for hvordan man klarer sig 
i samfundet. Det omhandler f.eks. viden omkring historie, sprog og politik. Til sidst er 
der social kapital, der refererer til de ressourcer et individ har til rådighed, og hvordan 
de ressourcer hænger sammen med de specifikke grupper individet færdes i.  Disse tre 
kapitalformer forenes i det der kaldes symbolsk kapital. Symbolsk kapital er den 
samlede kapitalmængde, som individet besidder og er altså afgørende for hvilke grupper 
individet succesfuldt kan færdes i, med en vis mængde kapital. Projektet vil undersøge 
hvordan mængden af kapital kan kobles sammen med mængden af ressourcer hos det 
enkelte individ, og om individet bevidst søger samme slags individer pga. mængden af 
kapital (Järvinen, 2007, s. 352). 
Bourdieus habitus-teori er relevant for opgaven da den forklarer hvordan individer 
opfatter, bedømmer og handler i livet. Ud fra tidligere oplevelser pålægger individet sig 
underbevidste vaner der har indflydelse på hvordan det handler senere i livet. Bourdieu 
beskriver hvordan individets habitus skaber et forhold mellem den objektive 
virkelighed, og individernes forventninger og dette forhold er afgørende for at individet 
kender sine egne begrænsninger og kan sætte realistiske mål. F.eks. vil individet ikke 
lade sig styre ind i situationer, hvor deres habitus ikke bliver accepteret, det kunne være 
i politiske diskussioner, hvor man holder sig til dem man har samme mening som. De 
ressourcestærke og ressourcesvage elever må altså på hver deres måde have forskellig 
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habitus, og derfor er det relevant at undersøge hvad denne habitus grunder i (Järvinen, 
2007, s. 353-354). 
For at forstå sammenhængen mellem habitus og kapital er det vigtigt at gøre rede for et 
tredje af Bourdieus begreber, ’felter.’ Feltet er relationerne mellem grupper og individer 
og, felterne er afhængige af både habitus og kapital. Feltet er refleksivt og kan sagtens 
ændres. Ændringerne i feltet sker når der kommer nye individer til og individerne der er 
med i feltet står derfor overfor en ny gruppe, der har anderledes habitus og hvis disse 
individer inkluderes i feltet, vil det altså ændres (Järvinen, 2007, s. 358). I feltet kæmpes 
der mellem positioner, der er fastlagt af feltets ’spilleregler’. Disse regler kalder 
Bourdieu for ’doxa’ og det er individernes mening omkring hvad er der i orden og ikke i 
orden-opførsel inden for felterne, altså de værdier og normer man følger i feltet. 
Samtidig fungerer doxa som specifikke adgangskrav for, at et individ kan blive en del af 
feltet. Illusio skal forstås som feltets mening. Individerne må altså investere i feltet og 
hvis de begynder at stille spørgsmålstegn ved feltet og dets værdi og om det 
overhovedet er værd at fortsætte med at investere i det specifikke felt nedbrydes feltets 
illusio og individerne har ikke længere interesse i at være en del af det pågældende felt. 
Habitus og kapitalformerne fungerer altså som grunden til at folk søger ind i bestemte 
felter og i de bestemte felter må der tages specielt hensyn til doxa og illusio. Det skal 
understreges at alle disse begreber kan ændres ud fra den specifikke situation individet 
befinder sig i, og derfor kan man ikke fastlægge om hvor mange ressourcer individet 
besidder, da habitus hele tiden ændres efter hvilke erfaringer individet har gjort sig 
(Järvinen, 2007, s. 359). 
Grunden til at Bourdieu bliver brugt som udgangspunkt for ressourcestærke og 
ressourcesvage børn i folkeskolen er, at hans teorier omkring klassesammensætning og 
kapitalmængde er ideel at bruge for at analysere på, hvor mange ressourcer et enkelt 
individ besidder (Järvinen, 2007, s. 352). 
 
Giddens’ begreber 
 
Anthony Giddens’ teori om aktør/struktur vil opgaven bruge som et modsvar på 
Bourdieus teorier. Med henblik på projektet skal Giddens’ teori bruges til at forklare 
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forholdet mellem individerne og samfundet. De skal bruges til at undersøge hvilke 
problemer de ressourcesvage individer har, hvis de skal indfri de normer og værdier, der 
pålægges fra samfundets side. Samtidig er det ideelt at undersøge om individerne er 
ressourcesvage fordi de har mangel på de tre centrale begreber, praktisk bevidsthed, 
diskursiv bevidsthed og ubevidste motiver (Kaspersen, 2007, s. 429). Grunden til at 
projektet inddrager Giddens er, fordi det giver en bredere og flertydig forståelse af hvad 
det indebærer at være et ressourcesvagt eller ressourcestærkt individ.  
Hvorimod Bourdieu hovedsagligt opfatter samfundet og individet som stærkt forbundet, 
og at det ikke vil give mening at snakke om dem som opdelt, mener Giddens at der skal 
skelnes mellem dem, men at de samtidig påvirker hinanden på hver deres måde 
(Kaspersen, 2007 s. 431-432).   
Hovedspørgsmålet inden for Giddens teori er, om det er om samfundet er et produkt af 
individernes/aktørernes handlinger eller om individerne er et produkt af samfundets 
normer og regler. Dette forhold kalder Giddens for ’strukturdualitet’ (Kaspersen, 2007 
s. 431-432). En togtur er et glimrende eksempel på dette samspil mellem individ og 
struktur. I det individet træder ind i toget, er der visse regler der gør sig gældende. Man 
skal købe billet, man må ikke ryge og man må ikke sætte sine fødder på sædet. Disse 
regler er en del af den struktur samfundet i forvejen har skabt, men da det er individet 
der bruger strukturen, må strukturen naturligvis være afhængig og påvirket af individet 
(Kaspersen, 2007, s. 430).  
For at kunne fungere ordentligt i denne gensidige strukturdualitet, så er det ifølge 
Giddens vigtigt at man har et socialt grundlag, og dette sociale grundlag består af tre 
begreber: Praktisk bevidsthed, diskursiv bevidsthed og ubevidste motiver (Kaspersen, 
2007 s. 429). Den praktiske bevidsthed består i viden omkring hvordan individet gør de 
ting det foretager sig. Det kan f.eks. være hvordan man slår græs. Individet ved hvordan 
man starter græsslåmaskinen, og at det er denne man skal bruge til at slå græsset, men 
samtidig betyder det ikke at individet skal gøre rede for hvordan maskinen virker. I 
modsætning til den praktiske bevidsthed, der ofte er indlejret i individet og ofte ikke kan 
redegøres for, dækker den diskursive bevidsthed over hvorfor vi gør tingene. Hvis man 
tager eksemplet før med græsslåning igen, kan der være mange forskellige grunde til at 
græsset skal slås. Det kan være at det er blevet for højt, måske er vinteren og 
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minusgraderne ved at nærme sig, eller familien kommer til fødselsdag, så haven skal se 
pæn ud. Giddens’ sidste begreb omhandler det ubevidste niveau, som dækker over de 
handlinger og normer der bliver fulgt ubevidst. Alle tre begreber er vigtige for at kunne 
begå sig i sociale netværk, da de alle tre bygger på viden der skal bruges for at forstå og 
være i samspil med andre individer. Hvorvidt individet kan klare sig og forstå det 
omkringliggende samfund, er konsekvenser af de handlinger individet laver. Ofte ved 
individet hvordan det skal handle, men det er sjældent at individet tænker på 
konsekvensen af handlingerne. Disse konsekvenser er med til at skabe nye episoder der 
skal handles på. Ifølge Giddens er det ekstremt vigtigt at skelne mellem struktur og 
system (Kaspersen, 2007, s. 430-431). 
Alle disse begreber bruges til at forklare strukturdualiteten. Giddens mener at individet 
besidder de normer og værdier der skal bruges til at forandre strukturer, men samtidig 
vil strukturerne klarlægge specifikke regler for hvordan individet skal opføre sig i 
forskellige situationer (Kaspersen, 2007, s. 431-432).  
Til sidst fremfører Giddens sit begreb om refleksivitet i det senmoderne 
samfund(Kaspersen, 2007, s. 435). Dette begreb har betydning for individerne da den 
øgede refleksivitet medfører, at videns-kravet bliver større da der hele tiden opdages 
nye ting. Dette kan have en negativ effekt på ressourcerne hos individer da det så bliver 
sværere at opnå den viden der kræves for at begå sig i samfundet. 
Opgaven kunne godt have inkluderet flere teoretikere som f.eks. Max Weber og Emile 
Durkheim. Sammenlignet med Giddens har disse to dog hver deres svagheder. Weber 
har lavet klasseanalyse som man sagtens ville kunne bruge i opgaven, men problemet 
med hans analyser er, at han kun fokuserer på de sociale klassedannelser gennem 
individet, sagt på en anden måde: individet bestemmer samfundet (Månson, 2007, s. 
95). Durkheim mener på den anden side at samfundsudviklingen er bestemt af sociale 
strukturer og de forventer at individerne følger de normer og værdier der følger med i 
den bestem struktur (Guneriussen, 2007 s. 75). Derfor har vi valgt Giddens som har 
videreudviklet og bragt Durkheim og Webers teorier sammen for at fokusere på både de 
sociale strukturer og individets handlinger. 
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Marginalisering 
 
Marginalisering er, når et individ bliver skubbet ud af et fællesskab pga. sociale 
uligheder. I det danske samfund ser man de marginaliserede som et produkt af det 
danske samfund. For at være inkluderet i fællesskabet er det essentielt at man accepterer 
og forstår den danske kultur og det danske samfund. Projektet vil undersøge hvordan 
eleverne ud fra deres sociale baggrund kan marginaliseres (Boje, 2007, s. 543). 
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Undersøgelsesafsnit 
 
Hvilken betydning har undervisningens udformning på elevernes 
udbytte af undervisningen? 
 
I denne del af projektet forsøges at belyse hvilken betydning undervisningens udform-
ning har på eleverne og deres udbytte deraf. For at gøre dette benyttes oplysninger fra 
Heibergskolen og Blågård skolen, oplysningerne er hentet i de to skolers kvalitetsrap-
porter. Skolernes undervisning analyseres og vurderes på baggrund af Hilbert Meyers 
teori og definition på god undervisning.     
 
Men det er ikke alle punkterne i Meyers teori vi kan analysere ud fra kvalitetsrapporter-
ne. Nogle punkter i Meyers teori kræver en kvalitativ undersøgelse af nogle forskellige 
klasser på skolerne i en længere periode, og da vi er tidsbegrænsede med projektet vur-
deres det at det ikke ville være muligt at lave en tilstrækkelig omfattende undersøgelse 
til at det var gavnligt.   
 
Meyers første punkt er ”Klar strukturering” som kort handler om undervisningens indre 
og ydre. Hvis en skole har mange aflysninger, eller ikke uddannet vikar timer, kan det 
påvirke undervisning negativ. Flere professorer er enige om at brugen af ikke uddanne-
de vikarer, frem fra brugen af uddannede lærer, nedsætter kvaliteten af undervisning. 
(Berlingske media, Billige vikarer giver ringe undervisning, 13-12-2012). 
”Hvis man bruger ikkeuddannede vikarer, bliver timerne brugt på at læse en historie og 
spille rundbold. For at undgå det havde man i rigere tider en lærer med nogle løse ti-
mer på sit skema, der kunne bruges til vikardækningen,”(Citat af Niels Egelund, Ber-
lingske media, Billige vikarer giver ringe undervisning, 13-12-2012). 
Derfor vil brugen af ikke uddannede vikarer være i uoverensstemmelse med Meyers 
teori om klar strukturering. 
Hvis vi kigger på Heibergskolen, så har de i gennemsnit pr. uge 3,5 hvor skemalagte 
lektioners lærer er fraværende pr. klasse. Hvis vi så går ned og kigger hvad de gør med 
de timer hvor den faste lærer er fraværende, der bliver brugt ikke uddannede vikarer i 
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99,5 procent af lektionerne og 0,5 procent lektioner er aflyst (Heibergskolen, kvalitets-
rapport, 16-12-2012, s. 32). Det er i uoverensstemmelse med Meyers punkt om klar 
strukturering at der er i gennemsnit er en ikke uddannet vikar i 3,5 lektioner per klasse 
om ugen. På Blågård skole er det i gennemsnit 4,1 lektioner per uge hvor den faste lærer 
er fraværende pr. klasse. I15,1 procent af lektionerne er det en uddannet lærer der tager 
over, i 79,5 procent af lektionerne er det en ikke uddannet vikarer der varetager under-
visningen, 4,8 % af lektionerne aflyses og i 0,6 procent af lektionen er der selvstændig 
arbejde med tilsyn. På Blågård skole er der altså også uoverensstemmelser mellem un-
dervisningen og Meyers punkt om klar strukturering (Blågårdskolen, kvalitetsrapporten, 
16-12-2012, s. 32).  
Hvis vi sammenligner de to skole kan man se på tallene, at Heibergskolens elever har en 
anelse færre aflysninger end Blågård skole. Blågård skole benytter dog uddannede lære-
re i 15 procent af lektionerne hvor den faste lærer er fraværende, det giver en højre kva-
litet af undervisning.  
Ingen af skolerne lader dog til at leve op til Meyers ideal om klar strukturering, hvis de 
skulle leve op til dette skule der være færre aflysninger og helst ingen, men hvis der 
forekommer aflysninger er det at foretrække at det er uddannede lærere der overtager 
lektionerne, så kvaliteten og sammenhængen i undervisningen bevares.   
 
Meyers andet punkt er ”En betydelig mængde ægte læretid”. Vi kan ikke bruge kvali-
tetsrapporterne her, da de ikke giver en oversigt over lærerens aktuelle undervisning.   
Men for at undersøge om de to valgte folkeskolers lærere bruger en betydeligmængde 
ægte læretid, må man tage ud på skolerne følge undervisning, man skal lave en kvalita-
tiv undersøgelse over de forskellige klasser og især over læreren, se hvor meget tid de 
rent faktisk bruger på at undervise f.eks. i dansk eller matematik, og ikke på at føre pro-
tokoller, eller få nogle af børnene til at være stille.  
 
Meyers tredje punkt er ”læringsfremmende arbejdsklima” som omhandler klassemiljøet.  
Meyer fremhæver tillid, respekt og omsorg imellem lærer og elever, som essentielle for 
klassemiljøet. Af kvalitets rapporterne fremgår elevernes oplevede tryghed, en tryghed 
som det vurderes er en god indikator på klassemiljøet. 
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Hvis man kigger på Heibergskolen kvalitets rapport kan man se at 84,1 procent af ele-
verne oplever tryghed på skolen, der er derfor nogle elever, som ikke føler sig trygge 
ved at gå på skolen(Heibergskolen, kvalitetsrapport, 16-12-2012, s. 6). 
I Blågård skolens kvalitetsrapport er det 79,9 procent af eleverne, som føler sig trygge 
ved at gå på skolen, igen her er der elever som føler sig utrygge ved at gå på skolen 
(Blågårdskolen, kvalitetsrapport, 16-12-2012, s. 6).  
Der er 4,2 procent forskel på de to skoler og der ved har Heiberg flest trygge elever som 
går på skolen.  
De elever som ikke føler sig trygge på skolerne, oplever ikke et læringsfremmende ar-
bejdsklima og kan have derfor have svært problemer med at modtage god undervisning, 
man kan endda forstille sig at nogle elever lader være med at møde op til undervisning, 
og derved slet ikke modtager noget undervisning. Elever som føler sig utrygge, de kan 
risikere ikke at opnå det afgangsresultat, som er dårligere end det de ville have haft po-
tentiale til, hvis de havde følt sig trygge ved at gå i skolen.  
 
Meyers fjerde punkt er ”indholdsmæssig klarhed”. Dette punkt ville ikke kunne analy-
seres ud fra kvalitetsrapporterne, men man må ind og kigge på om der er en form for 
feedback fra lærerne til eleverne på deres resultater og opgaver.  
Der skal også ind og kigges på om eleverne har en forståelse af det forløb de har i un-
dervisning og om de kan se hensigten med den.  
 
Meyers femte punkt er ”meningsdannende kommunikation” der skal være en god kom-
munikation i klassen, det skal være mulighed for at eleverne kan være med til at be-
stemme. En god kommunikation mellem lærer og elever vil resultere i at eleverne føler 
sig hørt og føler medbestemmelse. Af kvalitets rapporterne fremgår tal om elevernes 
oplevede tryghed.      
På Heibergskolen føler 54 procent af eleverne, fra 4-9 klasse, en medbestemmelse på 
skolen og på Blågård skolen er det 52 procent (Heiberskolen, kvalitetrapport, 16-12-
2012, s. 8) (Blågårdskolen, kvalitetsrapport, 16-12-2012, s. 8).  
Det tyder på at der ikke er meningsdannende kommunikation når det kun er cirka halv-
delen af eleverne, der føler de har medbestemmelse på undervisningen. Ifølge Meyer vil 
der ikke være et godt arbejdsfællesskab og elevernes motivation og interessedannelse 
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vil være lavere, hvis de ikke føler medbestemmelse. Det går kraftigt ud over undervis-
ningen, og elevernes motivation for at lære. Heiberg og Blågård skolen er det kun cirka 
halvdelen af eleverne der føler de har en medbestemmelse i lærerens og skolens afgørel-
ser, hvis det nu kun er nogle i klasserne som føler dette, vil de have mere motivation 
end resten af klassen, der ikke føler denne medbestemmelse.  
Manglen på meningsdannende kommunikation hindrer et godt arbejdsfællesskab i klas-
sen som ifølge Meyer opstår igennem elevernes følelse af at de arbejder sammen med 
læreren om uformningen og niveauet af undervisning. 
 
Meyers sjette punkt er ”metodemangfoldighed”, det ville være svært at analysere lærer-
nes fremgangsmåde i timerne på baggrund af kvalitets rapporterne, man må i stedet lave 
en kvalitativ undersøgelse. I den undersøgelse skal man tage ud på skolerne for at ob-
servere læreren i undervisning. I undersøgelsen bør der fokuseres på om læreren varie-
rer undervisningen med forskellige metodiske grundformer og efter klassens behov.  
 
Meyers syvende punkt er ”individuelle hensyn” Som går ud på alle elever skal kunne 
følge undervisning også elever i risikogrupper. 
Heibergskolen tilbyder disse specialundervisning og kun 3.9 % af en afgangsårgang, 
svarende til to afgangselever, er ikke begyndt på en ungdomsuddannelse umiddelbart 
efter afslutningen af grundskolen.    
Heibergskolen tilbyder dog ikke undervisning med dansk som andetsprog. 1,7 procent 
af eleverne på Heibergskolen er tosproget og disse har ikke mulighed for at modtage 
undervisning i dansk som andetsprog(Heibergskolen, kvalitetsrapport, 16-12-2012, s. 
32-34). 
 
På Blågård skolen har de også specialundervisning, man kan ikke se i rapporten om 
hvor mange af deres afgangselever om de går videre på ungdomsuddannelse. 
På Blågård skole har de undervisning i dansk som andet sprog. 68,4 procent af eleverne 
på Blågård skole er tosproget. Man kan sige at Blågård skole tager sig af elever i risiko-
grupper når de tilbyder undervisning i dansk som andet sprog, og specialundervisning til 
dem der har brug for det (Blågårdskolen, kvalitetsrapport, 16-12-2012, s. 32-33).  
Heibergskolen passer ikke på alle sine risikogrupper. selvom det kun er 1,7 procent af 
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eleverne der er tosproget er det stadig elever som kunne have brug for den ydelse, de 
tager sig dog af bl.a. ordblinde eller elver der er bagud ved at udøve specialundervis-
ning. 
 
Meyers ottende punkt er ”Intelligent træning”. Man kan ikke se ud fra kvalitets rappor-
terne om eleverne for lov at gennemarbejde det de lærer, så man skulle her have lavet en 
kvalitativ undersøgelse hvor man tog ud på de to skoler og fulgte nogle klasser under-
visning i en længere periode. I den periode skal man så holde øje med eleverne og lære-
ren. Man skal se hvordan læreren giver dem tid til at bearbejde undervisning og om ele-
verne får lov til selv at udfordre og lærer sine egne styrker og svagheder at kende.  
 
Meyers niende punkt ”Transparente præstationsforventninger”. Det fremgår ikke af kva-
litets rapporterne om eleverne er klar over hvad lærer og skolen forventer af dem og om 
undervisning de modtagere er efter de gældende uddannelses standarter.  
Her kræves der en mere grundig undersøgelse at skolerne i f.eks. form af en kvalitativ 
undersøgelse. Men eleverne på begge skoler for udarbejdet en elevplan, som er et krav 
fra undervisnings ministreret (Ministreret for børn og undervisning, elevplaner i folke-
skolen, 16-12-2012), om deres fremskridt og på den måde får eleverne tilbagemeldinger 
om hvordan de klarer sig i klassen, og det udfylder begge skoler til hver elev (Hei-
bergskolen, kvalitetsrapport, 16-12-2012, s. 33) (Blågårdskolen, kvalitetsrapport, 16-12-
2012, s.33). 
 
Meyers tiende punkt er ”Stimulerende læringsmiljø” vi kan ikke se ud fra kvalitets rap-
porterne om klasserne har en godt indlæringsmiljø. Men vi kan se at Blågård skolen har 
lavet en ombygning, selv om skolen under processen har været nødt til at flytte flere 
gange, bedømmer de selv at ombygningen er en forbedring.  
”Vi er meget tilfredse med skolens nye fysiske rammer. De giver mulighed for udvikling 
af pædagogikken og de skaber mulighed for, at skolen bliver et samlingspunkt i lokal-
området (kulturcenter), som borgerne kan bruge 7 dage om ugen.” (citat af Blågårdsko-
len, kvalitetsrapport, 16-12-2012, s. 34) 
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Skolen vurdere at den fysiske ombygning gør dem i stand til at udvikle deres pædago-
gik, det vil give mulighed for at den fysiske ombygning giver et mere stimulerende læ-
ringsmiljø. 
 Men som sagt blive man nøde til at lave en kvalitativ undersøgelse at skolen klasse 
rum, om de har de midler der skal til og at det er godt indrettet. Samtidigt skal man se 
om læreren så bruger de midler og at eleverne føler de har gjort lokalet til deres eget 
(Blågårdskolen, kvalitetssrapport, 16-12-2012, s. 34). 
Hvis vi nu kigger overordnet på skolerne, ser det således ud. Heiberg var den skole i 
københavnskommune med det højeste afgangskaraktergennemsnit og Blågård skolen 
havde det laveste afgangskaraktergennemsnit i københavnskommune, så kan vi nu se at 
Heibergskolen klarer sig bedre, ifølge Meyers teori, med at opfylde kravene på god un-
dervisning.  
På Heibergskolen er eleverne mere trygge, derved vil det også give en bedrer undervis-
ning. Eleverne føler også de har en større medbestemmelse, den er dog lav på skolen og 
den kan gøres bedre, men den er bedre en Blågård skolens tal og derfor kan det være 
med til, at der er en forskel på afgangskaraktergennemsnitet.  
Heibergskolen viser dog en general tendens hele vejen igennem, at de har nogle pænere 
tal end Blågård skolen, der hvor de dog svigter, er i risikogrupperne hvor, selvom de har 
to sprogede elever på skolen, ikke udøver undervisning i dansk som andet sprog, det 
kan være et problem for de to sprogede elever og en konsekvens af hvor godt de følger 
med i undervisningen.  
Heibergskolen falder også lidt i deres brug af vikarer, selvom de har et lavere fravær 
procent og færre aflysninger end Blågård skolen, så bruger de ikke uddannede vikarer.  
Som skrevet før, så giver brugen af ikke uddannede vikar en dårligere kvalitet af under-
visningen, som flere eksperter mener. Man burde i stedet prøve at få den gamle ordning 
igen, som Niels Egelund snakker om, at man bruger lærerne på skolen til at fylde de 
aflyste lektioner ud.  
Men på baggrund af vores begrænsede analyse lader det til at undervisning på ingen af 
skolerne lever fuldt ud op til Meyers ideal, men at Heibergskolen er anelse nærmere på 
Meyers ideal om end der ikke er klare forskelle på de to skoler 
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Afgangs karaktererne er derimod meget forskellige i 2011 havde afgangseleverne på 
Blågård skole 3.5 i gennemsnit mens afgangseleverne på Heibergskolen havde et gen-
nemsnit på 7.8. Det vurderes at denne store forskel ikke kan skyldes de små forskelle i 
undervisningens lighed med Meyers teori der er vist. Forklaringen på den store forskel 
må altså findes et andet sted (TV2 net, Institutioner rangordnet med hensyn til forskel 
mellem faktisk karaktergennemsnit og socioøkonomisk referance, 17-12-2012). 
I Meyers teori mener vi at han mangler en vigtig ting, som spiller ind på elevernes ud-
bytte af folkeskolen, den sociale baggrund. Han går lidt ind i det ved at snakke om risi-
kogrupper og at man skal vurdere hver enkelt elev, men han giver ikke udtryk for at 
deres baggrund skulle have en betydning for udbyttet, han giver mere udtryk for at læ-
rerne skal kigge på hvad eleven kan og ikke hvorfor den måske ikke kan mere. 
Hvordan kan elevers sociale baggrund have indflydelse på deres 
udbytte af undervisningen? 
 
Hvor analysen om den gode undervisning hovedsageligt fokuserer på undervisningen, 
og hvordan opbygningen af denne har noget at gøre med udbyttet af undervisningen, vil 
denne analysedel af projektet fokusere på, via Pierre Bourdieu og Anthony Giddens, at 
analysere og diskutere hvordan elevers sociale baggrund kan have indflydelse på, hvor 
meget de får ud af undervisningen. Ydermere vil teoretikerne bruges til at forklare og 
diskutere den marginalisering, der sker når elever med få ressourcer bliver udstødt fra 
klasseundervisningen (Boje, 2007, s.543). Det er dog vigtigt at understrege at disse 
begreber, i projektet, ikke bruges på den enkelte elev, men at begreberne bruges til at 
skære alle elever over en kam. Samspillet mellem Bourdieus og Giddens’ teorier skal 
give et godt dækkende billede af elevens færden i folkeskolen. Hvor Bourdieus teorier 
bruges til at belyse individets dannelse af habitus, igennem folkeskolen, bruges 
Giddens’ til at analysere elevens forståelse af folkeskolen og individets indflydelse på 
folkeskolesystemet. 
Det første begreb projektet vil involvere i denne analysedel er Bourdieus habitus-
begreb. Om en elev er ressourcestærk eller ressourcesvag kan, ifølge Bourdieu, ses på 
elevernes forskelle på habitus. (Järvinen, 2007, s. 353) Habitus er kort genfortalt, 
hvordan individet underbevidst opfatter, handler og dømmer i livet. Habitus har 
31 
 
grundlag i de fire kapitalformer. Hos den ressourcesvage og den ressourcestærke elev er 
habitus f.eks. præget af forældrenes uddannelsesniveau (Information, 
Curlingforældrenes ABC, 11/12-2012, figur: Karaktergennemsnit i folkeskolen for 
bundne prøvefag fordelt efter forældrenes højeste fuldførte uddannelse 2010). Tabellen 
viser netop hvordan den sociale arv er en stor faktor for hvordan eleverne klarer sig i 
folkeskolen. Man kan se at der er en stor forskel på om forældrene har taget en lang 
videregående uddannelse eller om forældrene er ufaglært. Hvis forældrene har taget en 
lang uddannelse må det i de fleste tilfælde resultere i et godt job der giver økonomisk 
stabilitet og høj kulturel forståelse, mens ufaglærte forældre for det meste ikke har 
adgang til de mere eksklusive job og kan deres økonomi rammes af dette. Habitus 
betyder netop at man holder sig til de vante omgivelser og vante ting, så derfor er det 
ikke overraskende at elevernes karakterer fordeler sig sådan når man tager forældrenes 
uddannelse i betragtning. Elevens habitus bruges til at søge ind i de sociale grupper 
eleven finder tryghed i. Problemet hos de ressourcesvage elever opstår når der bliver 
pålagt bestemte normer og regler fra skolen, som skal følges. Når eleverne skal efterleve 
disse nye krav kan det komme i konflikt med deres habitus og i værste fald føler de ikke 
at de kan leve op til kravene som undervisningen forlanger. Dette er en naturlighed, da 
man søger situationer og omgangskredse hvor man føler sig accepteret og hvor man kan 
dele sin mening, uden at træde nogle over tæerne. Habitus ændres dog hele livet 
igennem de erfaringer man gør sig, og de ressourcestærke vil automatisk have større 
overskud og mod på denne forandring. For kort at opsummere habitusbegrebet, så er der 
hjemmefra stor forskel på habitus hos de ressourcesvage og de ressourcestærke. Da de 
ressourcesvage, via deres habitus, søger situationer og grupper de er bekendt med 
hjemmefra, vil de automatisk søge de situationer og grupper hvor de passer ind. På den 
anden side er det påvist at hvis der ikke er mere end 30 % ressourcesvage i en klasse 
bliver de ressourcestærke elever ikke trukket ned. Samtidig er det godt for børnene hvis 
der går 30 %, eller derover, ressourcestærke elever i klassen da disse kan være med til at 
løfte de svagere elever, så de får et højere gennemsnit til afgangsprøven. (Information, 
Curlingforældrenes ABC, 11/12-2012, Børn løfter i flok) Dette viser at habitus kan ændres 
til både værre og bedre, men i begge tilfælde er det de ressourcestærke elever det går 
udover, hvis der er en stor andel af ressourcesvage individer i den pågældende klasse. 
32 
 
Habitus er et resultat af Bourdieus kapitalformer. Som der er blevet redegjort for 
tidligere, så findes der fire kapital-former (Järvinen, 2007, s. 352). Økonomisk kapital 
må for folkeskoleeleverne bestå af forældrenes kapital. Det betyder altså at barnets 
økonomiske kapital er afhængig af hvilket job forældrene har, hvor mange penge de får 
ud af dette job og hvilket slags hus eller nabolag man bor i. Lige præcis denne form for 
kapital er meget fortællende for hvilke forudsætninger barnet har hjemmefra. Hvis 
forældrene f.eks. er økonomisk svagt stillede er det muligt at der simpelthen ikke er råd 
til aktiviteter udover skolen. Disse aktiviteter er ellers med til at involvere barnet i et 
socialt netværk, der er vigtig for resten af barnets skolegang, da sociale relationer er en 
del af folkeskolen både mellem elever og mellem lærer og elev. På den anden side vil en 
velhavende familie ikke se pengene som et problem, men en naturlig udgift der skal 
være med til at knytte barnet til andre mennesker uden for skolen, og som er med til at 
danne og forme barnet og dets opførsel i sociale omgivelser. Barnet vil først begynde at 
udvikle sin egen økonomiske kapital når det begynder at tjene sine egne penge og ikke 
er afhængig af andres materielle ressourcer længere.  
Det må naturligvis antages at de fire kapitalformer påvirker hinanden på hver deres 
måde, da individet samlet er defineret ud fra alle fire kapitalformer. Den kulturelle 
kapital udvikles over de år hvor eleven indgår i folkeskolen og inddrages i 
undervisningsmiljøet. Den kulturelle kapital må altså opfattes som ikke eksisterende i 
starten af livet, og det er den eleven udvikler når han eller hun lærer at tale nye sprog, 
lærer at regne og forstå hvordan samfundet hænger sammen. Forudsætningen for at 
kunne opbygge en respektabel og god kulturel kapital er dog afhængig af at det 
danske/talte sprog er indlejret hos barnet fra fødslen. F.eks. kan et barn, der lige er 
flyttet til Danmark sammen med forældrene, have en lavere kulturel kapital da eleven 
ikke har lært det danske sprog fra fødslen og op gennem børnehaven (Järvinen, 2007, s. 
351).  
Den økonomiske kapital og den kulturelle kapital har betydning for hvordan elever 
færdes i den tredje kapitalform, den sociale kapital. Den sociale kapital er defineret ud 
fra de netværk man indgår i. For det første er den sociale kapital et udspring af den 
økonomiske kapital. Igen kan vi tage fat i eksemplet omkring forældre, der er 
økonomisk svagt stillede eller som på anden måde ligger langt under den 
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gennemsnitlige indtjening i Danmark. Eftersom forældrenes indtjening åbner for 
forskellige sociale muligheder udenfor skolen, er det naturligt at børn der stammer fra 
familier med høj indkomst vil færdes mere sammen, end børn med mindre økonomisk 
sikker baggrund (Bupl, Børn og unge, 18/12-2012, Arbejdsløse tager børn ud). Det er 
dog vigtigt at understrege at det ikke altid er resultatet. Den kulturelle kapital kan have 
indflydelse på om eleven trodser de økonomiske forskelle. Det kan være hvordan eleven 
snakker, opfører sig i skolen, om eleven altid laver sine lektier eller i stedet bruger tiden 
på ikke-skole-relaterede ting. Det kan også være at eleven vil være aktiv på skolen og 
være med i elevrådet. Alle disse faktorer er med til at bestemme elevens sociale kapital 
og når eleven skaber disse nye sociale kompetencer, øges elevens sociale kapital. De 
ressourcer, som eleven besidder, er et resultat af disse tre kapitalformer. Hvis man kun 
vurderer ressourcerne ud fra kapitalformerne vil en ressourcesvag elev have lav kapital i 
alle formerne, da kapitalformerne afhænger af hinanden og påvirker hinanden. Eleven 
vil have en ustabil økonomisk baggrund og et belastet hjemmemiljø vil kunne tage så 
mange af en elevs ressourcer, at det vil gå udover det faglige og det sociale. De 
ressourcestærke individer vil derimod være præcis modsatte med trygge rammer i 
hjemmet, og derfor større overskud til at modtage undervisning og begå sig i sociale 
relationer. 
De nævnte tre kapitalformer grundlaget for den sidste kapitalform, den symbolske 
kapital er forskellige alt afhængig af hvilken arena eleven færdes i. F.eks. kan eleven 
via. sin samlede symbolske kapital gøre det godt i danskundervisningen, mens elevens 
symbolske kapital kan vise sig at være ubrugelig eller værdiløs i et fag som fysik 
(Järvinen, 2007, s. 352).  
For at få mest ud af undervisningen, er det som udgangspunkt vigtigt at alle elever får 
de samme muligheder fra underviseren og skolen. Selve skolemiljøet kan sammenlignes 
med Bourdieus feltbegreb (Järvinen, 2007, s. 358). Gennem en hel skoledag optræder 
elever og lærere i forskellige felter f.eks. når de sidder og har undervisning. Det 
allerførste eleven skal indordne sig efter er den fælles anerkendelse at 
undervisningen/feltet er relevant, feltets illusio (Järvinen, 2007, s. 359). Det er essentielt 
at eleven anerkender vigtigheden af undervisningen for at den kan have interesse, og 
hvis en elev allerede i begyndelsen af timen sætter spørgsmålstegn ved undervisningens 
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legitimitet, er eleven måske ikke klar på at modtage undervisning. Samtidig er det 
vigtigt at eleven skal fungere ordentligt i dette felt og derfor skal eleven forstå de regler 
(feltets doxa), der gælder når undervisningen er i gang (Järvinen, 2007, s. 359). Det kan 
være regler som at være stille, at række hånden op når man vil sige noget og at lave de 
ting man får besked på. Bestemte regler er pålagt af læreren i den pågældende klasse og 
det kan variere hvordan forskellige lærere griber regelbrudene an på. Følges reglerne 
ikke får det for det meste konsekvenser for eleven: Eleven kan blive sendt udenfor 
døren, op på kontoret eller ind i en anden klasse.  
Denne ekskludering fra klasseundervisningen kan forstås som en marginalisering. 
Marginaliseringen er kendetegnet ved at man er ekskluderet fra det store fællesskab og 
er en del af en mindre gruppe. I denne sammenhæng er det problematisk for den 
marginaliserede gruppe, da de slet ikke får udbytte af klassens undervisning og sociale 
struktur. Endnu et felt der har stor betydning for elevens sociale kundskaber er 
frikvartererne. Frikvartererne er børnenes fristed fra undervisningen, det er i de minutter 
hvor børnene leger med hinanden. Børnene leger forskellige lege i grupper og præcis 
ligesom i undervisningen, så er der regler for hvordan man leger. Børnene skal følge 
legens regler og hvis det ikke bliver gjort, har de andre børn ikke lyst til at lege med det 
barn der bryder reglerne. Ligesom tidligere med klasseundervisningen bliver det nævnte 
barn udstødt og marginaliseret og når det sker i frikvartererne nedsættes barnets sociale 
mobilitet, da det ikke fungerer i en social sammenhæng med andre børn.  
Spørgsmålet er så hvilke børn der bliver ekskluderet fra felterne og på den måde bliver 
marginaliseret? Hvis vi endnu engang inddrager de forskellige kapitaler vil det mest 
naturlige være at elever med lav kapital, der bliver udstødt fra undervisningen. Især den 
kulturelle og sociale kapital har betydning her: elever med lav kulturel kapital kan 
sagtens opføre sig ordentligt i undervisningen, men måden hvorpå de bliver 
marginaliseret er selve materialet der bliver undervist i. Hvis eleven ikke kan det danske 
sprog ordentligt er det svært for dem at følge med i undervisningen. Der kan være flere 
grunde til at man har lav social kapital. For det første kan det være sygdomme, som 
ADHD, der giver børn koncentrationsbesvær. Der er et begrænset antal pauser i skolen 
og det forventes at børnene kan koncentrere sig 100 % af tiden indtil disse pauser. Dette 
gør at børnene måske bliver nødt til at få ene-undervisning og på den måde ikke er en 
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del af fællesskabet. For det andet kan den sociale kapital være lav hvis eleven ikke ved 
hvordan man skal opføre sig sammen med andre børn. Hvis barnet f.eks. slår eller 
driller, bliver han eller hun sendt væk fra undervisningen. 
Efter at analyseret hvordan Bourdieu opfatter individet og opsat hans teorier overfor 
normale folkeskoleelever er det interessant at se på folkeskolen ud fra Giddens’ teorier. 
Giddens teori om strukturdualitet er den mest centrale i forhold til dannelsen af 
folkeskolen og dens funktion. Strukturdualiteten er hos individet opbygget omkring 
’diskursiv bevidsthed, praktisk bevidsthed og de ubevidste motiver’ (Kaspersen, 2007 s. 
429). Hvis vi starter med den praktiske bevidsthed set ud fra elevens synspunkt 
omhandler det at eleven hvad formålet med skolen er. Samtidig ved eleven dog ikke 
hvordan selve skolen fungerer: hvordan skolens økonomi fungerer, hvordan 
undervisningen er planlagt og hvordan lærer-fordelingen er. Den diskursive bevidsthed 
fungerer derimod for eleven på den måde, at eleven udtrykker hvorfor han/hun går i 
skolen. Hvis man spørger eleven direkte kan man f.eks. modtage svar som: ”Jeg går i 
skole for at blive klogere,” eller ”jeg går i skole for at se mine venner” eller nogle elever 
vil måske svare: ”Jeg går i skole fordi mine forældre siger jeg skal, selvom jeg ikke kan 
lide det.” Det sidste eksempel kunne tydeligt være et eksempel på en marginaliseret 
elev. Eleven har måske ikke de sociale kompetencer der skal til for at begå sig i klassen, 
eller eleven mangler måske de faglige kompetencer der gør at han/hun føler et ordentligt 
udbytte af undervisningen. De to andre eksempler kan også hver have deres svaghed, 
for selvom det første eksempel ser positivt ud, fordi eleven er modtagelig overfor 
undervisningen, har personen måske skjulte sociale problemer, der i længden kan gå ud 
over elevens faglighed. Det sidste eksempel med vennerne er et eksempel hvor det 
sociale kommer i første række og det faglige måske halter bagefter. En fagligt og socialt 
inkluderet elev vil føle sig både glad over undervisningen og udtrykke glæde ved at se 
vennerne i skolen. De ubevidste motiver dækker over at eleven ubevidst handler efter de 
normer der forventes at han/hun følger. Man kan sammenligne det med Bourdieus 
begreb om ’feltets doxa’. Hvis normer eller regler ikke følges, så bliver eleven 
marginaliseret ved at blive ekskluderet fra undervisningen.  
Disse tre begreber dækker over individets rolle i strukturdualiteten (Kaspersen, 2007, s. 
431). Strukturens rolle er dog en helt anden. I dette tilfælde er strukturen skolen. Skolen 
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fremsætter de regler der skal følges, både fra lærernes og elevernes side. Lærerne skal 
følge pensum, som skal leve op til specielle regler (Retsinformation, Bekendtgørelse af 
lov om folkeskolen, 18/12-2012, § 5). Samtidig regner skolen, eller bestyrelsen, med at 
lærerne er modne og gode nok til at lære fra sig og give alle børn samme betingelser for 
at opnå succes i undervisningen. Eleverne bliver også påvirket af skolen i kraft af de 
forventninger den har om at eleverne afslutter 9. klasse med et højt snit og at de 
fungerer ordentligt i skolen. Selve dualiteten opstår fordi skolen er ligeså afhængig af 
eleverne som eleverne er af skolen. Hvis eleverne ikke føler at skolen er et godt nok 
sted at udvikle sig som menneske vil de måske skifte skole eller modtage 
hjemmeundervisning. Skolen er afhængig af at eleverne går der, fordi de får udstedt 
penge pr. elev, der bliver indskrevet dvs. at skolen har et økonomisk ønske for at eleven 
går der, mens eleven har et fagligt og socialt ønske om at være på skolen (KL, 
Vejledende takster for skoleåret 2013, 18/12-2012, Tabel). Denne gensidige 
afhængighed gør at det bliver en strukturdualitet. Taberne i denne strukturdualitet må 
dog forstås som at være de elever der ikke kan opfylde de tre førnævnte begreber 
(praktisk bevidsthed, diskursiv bevidsthed, ubevidste motiver). Elever der ikke opfylder 
de begreber må ses som de ressourcesvage og marginaliserede, da de ikke er 
inkluderede i den gensidige respekt skole og elev imellem, og derfor får de mindre 
udbytte ud af undervisningen, end de elever der opfylder de tre begreber. 
Det vil være oplagt at sammenligne strukturdualiteten med et andet af Giddens’ 
begreber: refleksiviteten i det senmoderne samfund (Kaspersen, 2007, s. 435). Denne 
øgede refleksivitet lægger større pres på alle elever, da den er med til at stille støre krav 
hos de enkelte individer inden for vidensområdet. Strukturdualiteten kommer ind i 
billedet fordi det er strukturerne, der bliver ændret sammen med den øgede refleksivitet. 
Det er hos strukturerne at kravene bliver stillet og når kravene bliver øget bliver 
strukturen ændret. Dette går ud over individerne da de skal leve op til de nye krav. De 
nye krav vil modtages blandet. De ressourcestærke elever vil omfavne ændringerne da 
de har overskud til faglige og større udfordringer og dette er godt for samfundet, da det 
giver mere lærde og uddannede elever. På den anden side vil de ressourcesvage elever, 
med en socialt svag baggrund have sværere ved at tage imod forandringerne, da 
overskuddet ikke er til stede og derfor vil refleksiviteten i videnssamfundet være med til 
at marginalisere de ressourcesvage elever endnu mere. Samtidig giver dette et endnu 
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større skel mellem elever, der har ressourcerne til at opnå succes, og de elever der har 
sværere ved det. 
For at konkludere viser tabellen over social arv at der er en tydelig sammenhæng 
mellem elevens sociale baggrund og hvor godt eleven klarer sig i folkeskolen mht. 
karakterer. Bourdieus kapitalbegreb viser hvordan elevens samlede kapital påvirker 
skolegangen. Hvis eleven har lav kapital klarer eleven sig dårligere, da kapital kan 
sammenlignes med ressourcer. Ressourcerne er ikke kun materielle, men også sproglige 
og forståelsesmæssige. Elever med højere kapital vil derimod have større chance for at 
klare sig godt. Det er dog uhyre vigtigt at huske på at kapitalbegreberne ikke er endeligt 
definerede hos den enkelte elev. Eleven kan sagtens ændre sin kapital ved selv at gøre 
en indsats, eller andre eksterne ting kan have indflydelse på ressourcerne. Samtidig må 
elevens habitus også tages i betragtning, da habitus bruges til af eleven til at finde 
sammen i de grupper der passer personen bedst. Habitus begrebet udvikler sig dog også 
gennem de forskellige sociale interaktioner man gennemgår og derfor vil eleven hele 
tiden finde ind i nye sociale grupperinger/felter. For at eleven kan blive en del af dette 
nye felt er der nogle krav der skal opfyldes. Personerne, der allerede indgår i feltet, har 
nogle uskrevne regler og normer (doxa) der skal følges og hvis eleven ikke kan leve op 
til disse krav kan han/hun ikke blive en ordentlig del af feltet, det kunne f.eks. være 
klasseundervisningen hvor normen er at man gør som der bliver sagt og opfører sig 
pænt.  
Bourdieus feltbegrebet kan sammenlignes med Giddens’ strukturdualitetsbegreb. 
Strukturerne sætter faste normer, som skal følges og eleven har nogle værktøjer for at 
følge disse normer. Værktøjer i form af forståelsen af skolesystemet og hvad meningen 
med deres uddannelse er. Strukturdualitetsbegrebet er kendetegnet ved at individerne 
påvirker strukturerne ligeså meget som strukturerne påvirker individet. I dette tilfælde 
påvirker eleverne skolesystemet, fordi elevernes forventninger og engagement i skolen 
er afgørende for hvordan den bestemte skole klarer det, mens skolesystemet påvirker 
eleverne på den måde at skolesystemet har forventninger om at eleverne klarer det godt.  
Refleksiviteten i samfundet er stigende og derfor er kravene om viden også stigende. 
Dette gør at eleverne skal kæmpe mere for at kunne klare sig når de forlader skolen, da 
kravene er blevet større. Hvis man slår alle disse begreber sammen vil et ressourcesvagt 
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barn have svært ved at leve op til kapitalformerne, strukturdualiteten og refleksiviteten. 
Dette vil gøre de ressourcesvage børn marginaliserede i undervisningen da de ikke lærer 
det samme som eleverne med større overskud. Når eleverne forlader skolen, er der 
større chance for at de bliver marginaliserede, da de ikke har tilstrækkelig viden og 
sociale kompetencer for at begå sig i vores senmoderne videnssamfund. 
 
Flytter ressource stærke elever til bestemte skoler ved det frie 
skolevalg? 
 
Denne del har til formål at forsøge og belyse hvordan forældre har indflydelse på 
hvilken skole deres børn skal gå på, og forsøge at vurdere om stærke elever flytter til 
bestemte skoler. Dette undersøges med henblik på at vurdere om forskellene i skolernes 
karaktere skyldes at skolerne er præget en mindre social diversitet end der findes 
generelt i samfundet. 
Forældre har tre forskellige måder at bestemme hvilken skole deres børn skal gå på. De 
kan sende deres børn på en privat eller friskole, de benytte sig af det frie folkeskolevalg 
og skrive deres børn op til en anden folkeskole end distriktsskolen, eller de kan bosætte 
sig hvor deres børn kommer til at tilhøre den ønskede skole. 
Antallet af grundskoleelever der går i en fri/privatskole, de såkaldte frie grundskoler, er 
steget fra 94.933 i 2008 til 102.498 i 2011. I samme periode er det samlede antal elever 
i grundskoler er faldet fra 719.006 til 712.182, viser tal fra undervisningsministeriet 
(statweb.uni-c, Antal elever i grundskolen fordelt på skoletype, 06-12-2012). Det svarer 
til at 13.2 % af grundskoleelever i 2008 gik på en fri grundskole og 14.4 % i 2011. Det 
lader til at der er en tendens til at antallet af elever i de frie grundskoler er stigende. 
Flere forældre vælger altså folkeskolen fra, til fordel for et privat tilbud.   
I Danmark kan man frit vælge hvilken folkeskole ens børn skal skrives op til på tværs af 
skoledistrikts- og kommunegrænser, man er dog kun sikret plads på den skole som 
barnet er tilknyttet på baggrund af dennes bopæl (retsinformation, Lov om ændring af 
lov om folkeskolen, 05-12-2012). Det giver forældrene muligheden for at vælge en 
anden folkeskole, hvis de for eksempel er utilfredse med skolens undervisning, dens 
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pædagogiske principper, eller hvis der er en skole der er nemmere at komme til for 
deres børn.   
I 2012 gjordes lovgivningen om det frie skolevalg permanent (retsinformation, Lov om 
ændring af lov om folkeskolen, 05-12-2012), det sker efter analyse virksomheden 
Rambøll har udarbejdet en evaluering af lovgivningen i deres rapport ”Evaluering af 
mere frit skolevalg 2.0” fra 2011 for undervisningsministeriet. Af rapporten fremgår det 
at 12 % af adspurgte forældre har børn i en anden folkeskole end distriktsskolen, og har 
således benyttet sig af det frie folkeskolevalg (m.uvm, EVALUERING AF MERE FRIT 
SKOLEVALG (2.0), 06-12-2012, s. 1-2). Her må det dog nævnes at forældre til børn i 
0. og 1. klasse er overrepræsenteret og halvdelen af de udsendte spørgeskemaer har 
været til forældre til børn på disse klassetrin. Dette medfølger en vis usikkerhed på den 
faktiske procentdel af forældre, der benytter sig af det frie skolevalg, da de udspurgte 
ikke er repræsentativt fordelt over klassetrinnene. Information omkring Rambølls 
evaluering kan læses i metode afsnittet.    
Grundskoleeleverne, der går i en fri grundskole, og dem der har valgt en anden 
folkeskole end distriktsskolen, har aktivt valgt den lokale folkeskole fra, men 
størstedelen af elever går stadig på distriktsskolen. Ud over brugen af det frie 
folkeskolevalg og frie grundskoler, er det muligt at nogen har valgt at bosætte sig i et 
skoledistrikt, således at deres børn er sikret plads på den ønskede folkeskole. 15 % af de 
adspurgte forældre svarer, at overvejelser om skoledistrikter i høj grad har spillet en 
rolle for hvor de har valgt at bo, yderligere 21 % svarer at det i nogen grad har spillet en 
rolle (m.uvm, EVALUERING AF MERE FRIT SKOLEVALG (2.0), 06-12-2012, s. 12, 
figur 3.4). For over en tredjedel har det altså været medbestemmende for hvor de har 
valgt bo, at børnene blev tilknyttet et bestemt skoledistrikt. 
Man kunne umiddelbart forestille sig at der ville være en større procentdel af børnene, 
der gik i den lokale skole, når det har været en del af forældrenes overvejelser hvilken 
folkeskole deres børn blev tilknyttet ved valg af bolig. Det viser sig dog, at omtrent 
ligeså mange børn, hvis forældre havde overvejelser om skoledistrikter i forbindelse 
med deres valg af bopæl, går i en anden folkeskole end distriktsskolen, som dem der 
svarer at skoledistriktet ikke indgik i deres overvejelser ved valg af bolig(m.uvm, 
EVALUERING AF MERE FRIT SKOLEVALG (2.0), 06-12-2012, s. 19, tabel 3.8). 
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Det kan dog ikke læses af disse tal, hvor stor en del af dem der gjorde sig disse 
overvejelser, der ville have foretrukket at bosætte sig i et andet skoledistrikt end det 
deres nuværende bopæl hører til. Det er altså svært at vurdere, hvor udbredt det er at 
forældre bosætter sig i bestemte områder, for at sikre deres børn plads på bestemte 
skoler.  
 
Gruppen af elever, hvis forældre aktivt har handlet for at deres børn skulle gå på én 
skole frem for en anden, består altså af elever i frie grundskoler, elever der går i en 
anden folkeskole end distriktsskolen, og forældre der har valgt at bosætte sig et bestemt 
sted, for at deres børn skulle være sikret adgang på den lokale skole. 12 % af forældrene 
i Rambølls undersøgelse havde ikke deres børn i distriktsskolen (m.uvm, 
EVALUERING AF MERE FRIT SKOLEVALG (2.0), 06-12-2012, s. 1-2). 
Undersøgelsen indeholdte kun svar fra forældre til børn i folkeskolen, så tallet afspejler 
mindre end 12 % af alle grundskoleelever (m.uvm, EVALUERING AF MERE FRIT 
SKOLEVALG (2.0), 06-12-2012, s. 1-2). 14.4 % af alle grundskoleelever gik i en fri 
grundskole i 2011 (statweb.uni-c, Antal elever i grundskolen fordelt på skoletype, 
07.12.2012).  
Det er umuligt at vurdere hvor stor en andel den samlede gruppe udgør, da det er 
umuligt at vide hvor mange der har flyttet bopæl, for at deres børn skulle få plads på en 
bestemt skole. Over en tredjedel af forældrene gjorde overvejelser om skoledistrikt i 
forbindelse med valg af bopæl, derfor vurderes det at der er tale om en betydelig andel 
af forældre, der aktivt vælger skole for deres børn.    
 
For at undersøge om det er nogle særlige grupper der vælger en anden skole til deres 
børn end distriktsskolen, vil projektet forsøge at udpege en række hindringer for det frie 
skolevalg. 
De frie grundskoler adskiller sig fra folkeskoler, ved at de koster penge at gå på. Ifølge 
borger.dk koster det gennemsnitligt ca. 1000 kr. om måneden (borger, Privatskoler og 
friskoler, 07.12.2012). Eleverne på disse skoler må altså komme fra hustande der har 
råd til at betale dette beløb. Det betyder derfor, at en gruppe mindre økonomisk 
velstillede ikke har muligheden for lade deres børn gå på en fri eller privatskole og må 
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lade deres børn gå på en folkeskole. Her indskrænkes det frie skolevalg for en gruppe 
pga. mangel på økonomisk kapital.  
Det frie folkeskolevalg giver alle muligheden for at vælge en anden folkeskole end 
distriktsskolen, men man er dog kun sikret plads på sin lokale skole. Dette betyder at 
særligt populære folkeskoler kan blive nødt til at afvise elever, der kommer fra et andet 
distrikt hvis de har flere ansøgere end pladser. Det kan give ulige adgang til de mest 
populære folkeskoler, disse bliver meget svære at komme ind på pga. mængden af 
ansøgere. Lokaliteten af ens bopæl kan således blive en hindring for det frie 
folkeskolevalg. Ens bopæl kan også være en hindring på den måde, at ens børn skal 
have mulighederne for at komme til og fra skolen hver dag, og det indskrænker 
forældrenes muligheder til skoler placeret geografisk tæt på deres bopæl. Familier der 
bor i yderområder med få skoler i nærheden har altså færre valgmuligheder.    
Hvis forældrene vil have frit valg mellem alle folkeskoler, må man altså have 
økonomisk kapital til at kunne bosætte sig i hvilket som helst skoledistrikt. 
Boligpriserne varierer fra sted til sted på det frie boligmarked. Det skyldes 
prisfastsættelsen i et liberaliseret marked, hvor det er udbuddet og efterspørgslen, der 
bestemmer prisen. Hvis flere mennesker vil bo inden for et bestemt skoledistrikt end der 
er plads til, vil prisen stige, fordi efterspørgslen overstiger udbuddet og omvendt vil 
prisen falde, hvis udbuddet er højere end efterspørgslen (Clemmesen og Henriksen, 
2007, s. 15-17). På denne måde kan man forestille sig at priserne i et attraktivt 
skoledistrikt vil være højere end i et mindre attraktivt distrikt. Det resulterer i at 
økonomi også bliver en hindring for det frie folkeskolevalg.  
Skolelederen på Øster Farimagsgade Skole, Axel Bech, udtalte i 2007 til dagbladet 
information, at han flere gange har afvist elever, der har oprettet proforma adresser for 
at få deres børn ind på skolen. Forældre havde skiftet adresse til én, hvor de ikke boede 
umiddelbart før deres børn skulle optages, for at barnet kom til at tilhører det ønskede 
distrikt (information, Forældre snyder børn ind på populære skoler, 11-12-2012). Nogle 
forældre er altså villige til at gå langt for at få deres børn ind på den ønskede skole, selv 
om de ikke er sikret ret til optagelse på skolen.  
Alle forældre har Ikke lige muligheder for at bruge det frie skolevalg. Forældre kan kun 
vælge mellem skoler placeret tæt på, så det er muligt for barnet at komme til og fra 
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skole hver dag. Det kan give familier i yderområder færre valgmuligheder end familier 
bosat i nærheden af flere skoler.  
Børn kan kun optages på en anden skole end distrikt skolen, hvis der er plads på den 
ønskede skole og forældre kan blive nødsaget til skifte bopæl, hvis de ønsker deres børn 
skal gå på en bestemt skole. Dette kan være en forhindring for økonomisk svage 
familier, da boligpriserne varierer, som resultat af det frie boligmarked. Derudover kan 
familier med utilstrækkelige økonomiske midler ikke lade deres børn gå på en fri 
grundskole, netop på grund af de økonomiske omkostninger.  
Samlet har familier med få økonomiske midler færre muligheder for at vælge hvor deres 
børn skal gå i skole end andre.  
En analyse, af Niels Glavind, viser at koncentrationen af socialt svage familier er langt 
højst i almene boliger, og lavest i områder med parcelhuse (larso, Polarisering på 
boligområdet, 12-12-2012, s. 3, figur 1). Den boligmæssige sammensætning i et 
skoledistrikt kan derfor have indflydelse på elevsammensætningen på skolen.  Her skal 
det nævnes at definitionen af socialt svage familier i Niels Glavinds analyse er en anden 
end definitionen i projektet, og resultaterne er derfor ikke direkte sammenlignelige, en 
nærmere forklaring og diskussion kan findes i metode afsnittet. 
En undersøgelse baseret på tal fra 53 kommuner
1
 uden for Danmarks fire største byer, 
viser andelen af elever der bor i almene boliger på nogle af det skoler med flest elever 
med en svag hjemmebaggrund. På den kvartil, af folkeskoler i hver kommune der havde 
flest elever med en svag hjemmebaggrund, boede 25 % i en almen bolig. Blandt de 
elever, der havde en svag hjemmebaggrund på disse skoler, boede halvdelen i almene 
boliger. Kun 12 % af elever i alle skolerne undersøgt, boede i en almen bolig 
(ugebreveta4, Opdelt boligmarked sætter dybe spor i skolerne, 11-12-2012). Dette tyder 
yderligere på, at andelen af socialt svage familier er højere i de almene boliger. Men det 
skal dog nævnes at Niels Glavinds analyse arbejder med begrebet ”svag 
hjemmebaggrund” mens undersøgelsen der viser andelen af elever, der bor i almene 
boliger på skoler arbejder med begrebet ”socialt svage familier”. Men det vurderes at 
begreberne er tilstrækkelig ens til at de kan benyttes til at bakke hinanden op, om end 
                                                            
1 Undersøgelsen er foretaget i 2003 altså inden kommunalreformen og kommunerne repræsenterer 
derfor en lavere andel end 53 kommuner er i dag.  
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der må tages forbehold for resultaterne. 
Fordi skoledistrikterne er geografisk inddelt og på grund af den boligmæssige 
polarisering, som Niels Glavind påviser, er der risiko for skabelsen af en lignende 
polirisering på skoleområdet. Ifølge artiklen ”Opdelt boligmarked sætter dybe spor i 
skolerne” skyldes polariseringen på skoleområdet at de socialt svage i mange større 
provinsbyer samles i få store boligblokke (ugebreveta4, Opdelt boligmarked sætter dybe 
spor i skolerne, 11-12-2012). Ifølge Lars Olsen er der altså en sammenhæng mellem 
andelen af socialt svage i et skoledistrikt og andelen af socialt svage på distrikt skolen. 
Dette stemmer overens med, som tidligere konkluderet, at størstedelen af børn går på 
distriktsskolen. Man må dog forsøge at finde frem til hvilke forældre det er der vælger 
en anden skole end distriktsskolen, for at kunne bekræfte at der findes en sammenhæng.  
 
Andelen af højtuddannede forældre er højere på de frie grundskoler end i folkeskolen. 
60 % af forældrene, til elever i frie grundskoler, har en videregående uddannelse, mens 
det kun er 48 % af forældrene i folkeskolen(UVM, Forældre til børn i frie grundskoler 
har længere uddannelse, 09-12-2012). Dette kunne ses som en indikation af at forældre 
til børn i frie grundskoler har højere kulturel kapital. Begrebet kulturel kapital er dog alt 
for omfattende til at man kan vurdere dette på bagrund af deres uddannelses niveau, 
individers uddannelse er kun én del af ens kulturelle kapital. Hvis man ser på 
folkeskolen er der næsten ingen forskel på forældres tilbøjelighed til at have børn på en 
anden folkeskole end distriktsskolen, hvis de har et højere uddannelsesniveau (m.uvm, 
EVALUERING AF MERE FRIT SKOLEVALG (2.0), 06-12-2012, s. 12, tabel 3.3). 
Det lader altså til at brugen af det frie folkeskole valg er jævnt fordelt blandt 
uddannelsesgrupper, mens højtuddannede er mere tilbøjelige til at sende deres børn på 
en fri grundskole, end den gængse befolkning.  
Godt nok lader det til at brugen af det frie folkeskolevalg er ligeligt fordelt over 
uddannelsesniveauerne, men for at det skal kunne bruges til at vurdere om visse grupper 
samler sig på bestemte skoler, bliver vi nødt til at se på forældrenes årsager til at vælge 
en anden skole end distriktsskolen. Rambøll har indsamlet data om dette. 13 % af 
adspurgte forældrene, der har børn i en anden skole end distriktsskolen, tillagde det stor 
betydning at skolen de søgte havde bedre gennemsnitskarakterer. 25 % tillagde det stor 
44 
 
betydning at skolen de søgte havde flere ressourcestærke elever, mens 17 % tillagde det 
stor betydning at skolen de søgte havde færre tosprogede elever. Det er altså forholdsvis 
få der siger de har valgt en anden skole pga. elev sammensætningen og gennemsnits 
karaktererne. 49 % mener at den søgte skole havde, undervisning af bedre kvalitet og 44 
% vurderede at skolen havde bedre pædagogiske principper. Det kan se ud som om at 
mange af skoleskiftene ikke nødvendigvis har noget at gøre med skolernes kvalitet, og 
det er da også kun 40 % der var utilfredse med distriktsskolen.   
31 % mener det var vigtigt at den skole de søgte var nemmere at komme til for deres 
barn. Et sådant praktisk hensyn kan også være en årsag til skoleskift. 57 % mente deres 
børn havde flere kammerarter på den valgte skole og 41 % mente det havde stor 
betydning for deres valg af skole (m.uvm, EVALUERING AF MERE FRIT 
SKOLEVALG (2.0), 06-12-2012, s. 26, figur 4.4). Forældre har mange forskellige 
grunde til at vælge distriktsskolen fra og forholdsvis få tillægger skolens gennemsnits 
karakterer og elevernes baggrund betydning.     
Det er kun 10 % af de adspurgte forældre der svarer at de har undersøgt folkeskolens 
gennemsnitskarakter inden de søgte (m.uvm, EVALUERING AF MERE FRIT 
SKOLEVALG (2.0), 06-12-2012, s. 25, figur 4.3). Det virker som om det kun er ganske 
få, der vælger en anden folkeskole for at deres børn skal gå på en skole hvor eleverne 
får bedre karakterer, mens undervisningens kvalitet og pædagogiske principper vægtes 
højere, her er det 32 % der har søgt information om barnets nuværende skoles 
værdiggrundlag og pædagogiske principper. I forbindelse med skolevalg har 52 % søgt 
information i deres omgangskreds og 38 % har søgt informationen hos skolen. Den 
primære kilde til information kommer altså fra forældrenes omgangskreds. Det samme 
fortæller Finn Gaunaa som er skole leder ved Absalons skole i Roskilde. Han mener at 
det er igennem mund-til-mund-metoden, at forældrene forelsker sig i en bestemt skole 
(information, Forældre snyder børn ind på populære skoler, 11-12-2012). 
Det er altså mere udbredt at vurdere skolen på baggrund af informationer indhentet 
igennem uofficielle kanaler end igennem skolen selv.     
   
Berlingske Media har spurgt repræsentanter fra fire frie grundskole hvad de mener er 
afgørende for at forældre sender deres elever på netop deres skole. Afdelingsinspektør 
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Leif Iversen fra Johannesskolen på Frederiksberg forklarer at forældre ofte begrunder 
skiftet fra folkeskolen med at der var for meget uro og at deres børn havde fået en usund 
omgangskreds i deres tidligere skole. Han fortæller også at mange forældre er utilfredse 
med mængden af lærerskift og forskellige vikarer i folkeskole til dette tilføjer han: ”De 
problemer har vi selvfølgelig også her. Men forældrene forventer - guderne må vide 
hvorfor - at det er anderledes på en privatskole.” (Citat af Iversen i, Berlingske Media, 
Hvorfor tiltrækker en privatskole?, 12-12-2012). Lone Hjorth Pedersen, som er 
viceskoleinspektør på den kristne friskole Thomasskolen, forklarer at nogle forældre 
ikke føler, der ikke er tid til at tage sig af de børn der ikke er fagligt med. Hun fortæller 
også at skolens størrelse hvor alle kender alle gør ar mange forældre vælger dem, fordi 
det er trygt. Afdelingsinspektør Bent Colerick fra Ingrid Jespersens Gymnasieskole 
fortæller at mange familier søger skolen, fordi de ikke føler der er progression nok i 
folkeskolen og at nogle begrunder valget pga. skolens høje placeringer, på de offentlige 
opgørelser over prøvekarakterer. Ingrid Jespersens gymnasieskole har også en 
optagelsessamtale og elever skal have et vist fagligt niveau for at blive optaget. De 
forskellige skoler har forskellige meninger om hvorfor forældre vælger dem men en ting 
alle tre svarer er at forældre begrunder skiftet med uro i folkeskolen (Berlingske media, 
Hvorfor tiltrækker en privatskole?, 12-12-2012). Det kunne tyde på at mange vælger en 
fri grundskole i forhåbningen om at deres børn vil modtage undervisning af højere 
kvalitet. Man må dog være opmærksom på at skolelederne kan have interesse i at deres 
skoler bliver fremstilet i et positivt lys.  
Det er meget svært at vurdere om bestemte grupper samler sig på bestemte skoler ved 
hjælp af det frie skolevalg. Man må starte med at gøre sig klart at folkeskolerne til dels 
afspejler deres geografiske placering, da størstedelen af børn lader til at gå på 
distriktsskolen. Det betyder at folkeskoler er præget af den samme segregering der 
findes på boligområdet. I områder med mange svage familier viser det sig også, at der er 
mange svage i de lokale skoler.  
Det frie folkeskolevalg tillader forældre at vælge en anden folkeskole end 
distriktsskolen. Det tyder på at det er de færreste af disse skift, der skyldes et ønske om 
at barnet skal gå på en skole med flere resursestærke, færre tosprogede eller bedre 
karaktergennemsnit. Det vurderes dog at der er en gruppe forældre der vælger visse 
skoler fra på grund af elevsammensætningen, om denne gruppe består af resurse stærke 
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eller svage er dog ikke til at konkludere.  
En anden gruppe, der lader til at være i vækst, er gruppen af forældre der vælger 
folkeskolen fra til fordel for frie grundskoler, en gruppe som udelukker de fattigste i 
samfundet og gruppen består også i højere grad af højtuddannede end gennemsnittet. 
Her kunne det altså tyde på at der findes en gruppe med mindre social diversitet, end 
ellers samlet på bestemte skoler.   
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Konklusion 
På baggrund af vores to eksempler, lader det til at det ikke er undervisningen, der har 
haft betydning for den gennemsnitlige karakter, og kan derfor konkludere at det ikke er 
fordi at de to folkeskoler har fulgt Hilbert Meyers 10 kriterier fra punkt til prikke. Der er 
små forskellige i undervisningen på de to folkeskoler, hvis man ser det ud fra Hilbert 
Meyers teori, men forskellene er så små, at det kan konkluderes at det ikke er på 
baggrund af selve undervisningen, at der er så stort forskel i karaktergennemsnittene. At 
forskellen på de to valgte skolers undervisning er minimal, og at deres afgangselever får 
karaktergennemsnit på hver deres ende af karakterskalaen, vi vurderer derfor at 
forskelle i undervisningen ikke er det afgørende aspekt for at afgangskaraktererne er 
vidt forskellige på folkeskoler. Det skal dog nævnes at vores undersøgelse kun tager 
udgangspunkt i to folkeskoler, med beliggenhed i København, og chancen for at alt 
dette kun er et særtilfælde, kan opstå. Hele undersøgelsen kunne sagtens have været 
grundigere og kunne med fordel have indeholdt kvalitative elementer, der ville have 
givet os muligheden for at komme længere i dybden på emnet. Det lader til at det ikke 
er forskelle i undervisningen, der er den primære grund til forskelle i folkeskolers 
afgangskarakter.  
Folkeskolen har faste rammer og regler for hvordan undervisningen skal foregå, og 
derfor kræver det at eleven er i stand til at tilpasse sig derefter, hvis de skal være 
modtagelige for undervisningen.   
Vores undersøgelser viser at der er en sammenhæng mellem dine forældres baggrund, 
og hvordan du præsterer i skolen. Dette er konkluderet udfra Anthony Giddens og 
Pierre Bourdieus samfundsteorier. I folkeskolen sker der en marginalisering af bestemte 
elever, og det kan være på baggrund af deres sociale kompetencer, økonomisk 
baggrund/sikkerhed og mangel på kulturelle kundskaber, som eksempelvis sprog.  Det 
er ikke kun i undervisningen at dette finder sted, men også i andre sociale relationer, 
som blandt andet frikvarteret. 
Refleksiviteten i det senmoderne samfund har øget gruppen af elever, der nu er i fare for 
at blive marginaliseret, fordi kravet til større viden også stiger.  
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Eleverne påvirker også skolen. Hvis der er mange ressourcesvage elever, kan det 
påvirke skolen, da undervisning skal planlægges således at det er bedst for flest mulige 
elever. På den måde kan det være at de ressourcestærke elever ikke føler de får nok 
udfordring i deres undervisning, hvorimod de ressourcesvage elever ikke ville kunne 
følge optimalt med, i og med at niveauet er blevet højnet, for at passe de 
ressourcestærke elever bedre. 
Langt størstedelen af børn går på distriktsskolen og det medvirker at skolerne i høj grad 
er præget af den boligmæssige segregering der findes. Andelen af elever der vælger en 
anden folkeskole end distriktsskolen er forholdsvis beskeden. Af disse lader en stor del 
ikke til at begrunde skiftet med ønsket om undervisning af bedre kvalitet, eller at skolen 
skal have færre ressourcesvage elever. Der er derimod en stigende tendens til at 
forældre vælger folkeskolen helt fra. Noget tyder på at denne gruppe generelt er mere 
ressourcestærke end den brede befolkning.  
De store forskelle i folkeskolernes afgangskarakter vurderes til at skyldes den 
boligmæssige segregering. Danmark lader til at være et samfund hvor rig og fattig er 
opdelt og ofte ikke vil bo i de samme geografiske områder. Da skoledistrikterne er 
geografisk inddelt, overføres en høj grad af den segregering, der findes boligmæssigt, 
også i skolerne.  
Der er en række hindringer der gør at der ikke er lige muligheder for alle forældre at 
vælge hvor deres børn skal gå i folkeskole henne, og dette kan være med til at styrke 
denne segregering.  
Man må altså konkludere at det er boligmarkedets og skoledistrikternes indretning der 
er den primære årsag til forskellene i skolernes afgangsprøve karakterer. Der er altså fra 
politikernes side ikke gjort nok til at modvirke segregeringen i boligmarkedet og der er 
ikke lavet andre afgørende tiltag som f.eks. en alternativ inddeling af skoledistrikter der 
kunne sikre en højere social diversitet i de danske folkeskoler.     
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Bilag 1 – Studieforløbsbeskrivelse 
 
Vores gruppe er dannet i gruppedannelsen af en større gruppe der ville arbejde med 
folkeskolen. Vi var 5 i gruppen det første stykke tid men efter nogle uger valgte det 
femte medlem, Sigrid, desværre at stoppe på RUC da hun havde fået plads på en anden 
uddannelse. 
Vores målsætning med dette 1. semester projekt, har i høj grad været at lære at skrive et 
projekt på universitetet. Vi skal lære en lang række grundlæggende ting som for 
eksempel opbygningen af et projektet på universitetet, samt bygge videre på vores 
opgaveskrivnings evner vi har lært i henholdsvis gymnasiet og HF. 
Derudover håber vi på at bliver bedre til at indgå i et større projektarbejde i grupper. Vi 
håber på at blive bedre til at samarbejde, især i forhold til at planlægge arbejdet med 
projektet når man er fire forskellige personer med hvert deres liv med fritidsinteresser, 
arbejder og venner og familie at tænke på. Vi havde også en forhåbning om at lære 
hvordan man skulle tackle konflikter.  
Vores gruppe har været meget plaget af sygdom, så vi havde svært i starten med at få 
samlet alle til et møde. Det gjorde også at vi kom meget bagud med projektarbejde, da 
vi også fokuserede mere på vores kurser. Vi fik dog indhentede en del ved at skrive 
sammen ude på RUC, dette har vist sig at være langt mere effektivt end at uddele 
opgaver til udarbejdning hjemme. Vi har dog ikke været helt i stand til at overholde 
dette og dele af opgaven er udarbejdet flere dele af opgaven enkeltvis. Vi har forsøgt at 
indrage hinanden i disse dele for at det blev bebejdet samlet men dette er dog et sted 
hvor der er plads til forbedring. 
Vi har haft et svingende udbytte af vores vejledermøder. Vi vurderer at dette primært 
skyldes at vi har været for dårligt forberedte til møderne og selve skrivningen af 
projektet blev foretaget en anelse for sent i forløbet. Dette resulterede i at de det vi 
ønskede respons på ofte ikke var gennemarbejdet nok til vi kunne få en givende 
diskussion med vejleder. Af dette har vi erfaret at man må forberede sig bedre til 
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vejleder møderne i fremtidige projekter samt at skrivningen af analyse skal foregå før i 
forløbet så der er mere tid til at diskutere projektet sammen hele gruppen.  
Vi har benyttet meget af Facebook både til at komme i kontakt med hinanden, men også 
som et sted vi kan samle links mm. og placere filer alle skal have adgang til. Vi har også 
brugt diverse internet tjenester der tillader os at skrive i det samme dokument(Google 
docs., Skydrive).    
Vi har ikke haft nogen bevidst rollefordeling i gruppen, men visse roller er da naturligt 
kommet frem. Det har ofte været de samme der har fungeret som skribenter, bl.a. fordi 
et medlem i gruppen er ordblind. Dette er noget vi har taget tager hensyn til ved, vi har 
sørget for at rette medlemmets skrevne bidrag sammen med medlemmet. 
Igennem det meste af projektet har vi som sagt været plaget af en masse sygdom, og 
gruppen var tit efterladt tilbage med 2 raske individer, der sad med hele byrden. Næsten 
helt til ende har det været svært at mødes alle fire, og når gruppen er så lille som den er, 
så har det været endnu sværere at få taget ordentligt fat i projektet, hvilket har gjort det 
hele meget problematisk, da vi lakkede mod enden af semestret.  
Mange af vores møder blev aflyst, eller holdt af få medlemmer i gruppen, så det har 
været ekstremt svært at komme ordentligt i gang. De få gange vi har mødtes alle fire har 
vi heldigvis fået en masse produktivt ud af møderne. I og med alle ikke altid har været 
til stede under møderne, har opgavedelingen været svær at klare.  
Vi startede med at prøve at finde en form for problemformulering, som vi kunne bruge 
som en form for springbræt, og ikke som endelig problemformulering. Dette skulle 
hjælpe os videre i projektet, så vi kunne begynde at finde materiale. Noget hurtig 
research på internettet, og vi havde ok styr på hvilken vinkling vi ville have på 
projektet. Vi var ret fastsat på at det skulle handle om hvorvidt vi kunne påvise den 
ulighed man kan observere i folkeskolerne. Hvorfor klarer de sig ikke alle lige godt?  
Da vi havde fået indsnævret det en smule, kunne vi begynde at tænke på hvilke 
elementer vi ville have med, for at kunne hjælpe os. Vi havde brug for at vide hvilke 
faktorer der kunne have en påvirkning på uligheden.  
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Fra start af, så har vi været relativt opsat på at det skulle være to skoler vi ville 
sammenligne. To skoler der karaktermæssigt lå i hver deres ende af skalaen, og ud fra 
dette, se om vi kunne se hvad der gjorde udfaldet for hvorfor de ikke præsterede lige 
godt. 
Det faldt derfor naturligt ind at tænke på om det var undervisningen, der havde den 
store betydning for om hvorfor folkeskoler ikke præsterede lige godt. Umiddelbart 
havde vi intet kendskab til noget der kunne sende os i den rigtige retning, andet end 
Google.dk. Herfra tog det ene skridt det andet, og pludselig havde vi fundet en skøn 
herre, der kunne hjælpe os med en definition af hvad god undervisning bør indeholde, 
nemlig Hilbert Meyer. Han havde 10 begreber, som han definerede god undervisning ud 
fra.  
Noget andet der også var oplagt til opgaven var, at se om der var nogle 
samfundsteoretiker, der havde noget at sige omkring vores problematik, eller kunne 
hjælpe os med en form for definition på begreber vi ikke helt havde en endegyldig 
forklaring på hvad indebar. Det var blandt andet ord som ressourcesvage og stærke 
børn.  
Sideløbende med projektet havde vi også almindelige forlæsninger, og gennem disse 
forlæsninger stødte vi på henholdsvis Pierre Bourdiue og Anthony Giddens, som begge 
taler om samfundet kontra individet, som vi kunne bruge i vores projekt, til at 
analyserer videre på hvad der kunne have betydning for de to folkeskolers forskellige 
karaktergennemsnit.  Vi mener dog ikke at det er i et ret begrænset omfang 
forelæsningerne på 1. semester har forbedret vores opgaveskrivnings kompetencer. De 
tidligere opgaver vi har afleveret i sociologi og politilogi har dog været gavnlige.   
Fra start af havde vi helt store planer, med en masse kvalitativ empiri, men grundet al 
den sygdom og modgang vi har haft, har vi ikke haft tiden til at kunne gøre alt dette. Vi 
prøvede så vidt som muligt at få det hele til at køre alligevel. Vi ville gerne selv have 
været ude på 2 folkeskoler og skabe vores egen empiri, så vi kunne se det hele tæt på og 
få det hele på førstehånd, frem for gennem diverse statistiker og udtalelser. Gennem 
kvalitativ empiri kunne vi have fået en masse anden information, som nemt kunne have 
suppleret vores andet materialle, men igen har tidspresset haft en kæmpe betydning. 
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Generelt har tiden haft en kæmpe betydning for hvilket materialle vi har valgt. Vi 
bedømte også det ville være umuligt at indsamle tilstrækkelig omfattende kvalitativ 
eller kvantitativ data på egen hånd og vi har derfor valgt at benytte andres.  
De sidste par dage op til opgaveafleveringen, har vi været meget presset. To dage inden 
frist havde vi isoleret os i et af grupperumene på RUC. Det har været ok anspændt, i og 
med vi følte vi havde en masse pres på. Selvom det godt kunne virke anspændt til tider, 
så har vi heldigvis haft plads til sjov og ballade, som lettede lidt af trykket. Vi har 
arbejdet meget intenst til sidst, for at få det sidste på plads, og vi mener ikke det har 
været synderligt optimalt og vi hver især forsøge at få alt skriftligt færdigt i bedre tid før 
afleveringsfristen.  
Selve projektarbejdsformen lærte os meget, dog mest ud fra de mindre gode oplevelser. 
Vi fandt ud af at det er vigtigt at starte med at diskutere hinandens forventninger til 
projektet og få fortalt hvor folks styrker og svagheder ligger. Dette gjorde vi ikke, da vi 
bare sprang direkte ud i det faglige og det havde, set i bakspejlet, været mere udbytterigt 
at tage en forhåndssnak om arbejdsformer. Vi har lært at projektarbejdet skal 
koordineres meget nøje og man skal stille krav til hinanden. Vi følte undervejs, at de 
forskellige opgaver inden for projektet (metodeopgave og intern evaluering) kom meget 
pludselig. Vi føler at dette kunne være bedre planlagt så man måske fik en klar 
afleveringsplan i starten af semesteret. 
Mht. at arbejde problemorienteret synes vi det har været en udfordring. Mest fordi vi 
vores gruppearbejde har været ustruktureret. Problemorienteret betyder også at arbejde 
efter faste rammer og vi føler at vi kunne have sat nogle faste rammer for hvornår de 
forskellige dele skulle være færdige. 
I processen diskuterede vi vores samarbejde for lidt. Vi evaluerede aldrig rigtig 
hinandens indsats før til sidst da vi stillede et af gruppemedlemmerne et ultimatum da 
personen havde været meget syg og vi tænkte derfor at personen ikke skulle skrives på 
projektet. Dette var ikke den bedste måde at gøre det på, da vi burde have udtrykt vores 
utilfredshed tidligere i forløbet så vi kunne have bearbejdet det på en bedre måde. 
Prioriteringen af tidsperioden kom vi aldrig ind på. Tingene udviklede sig naturligt for 
os og derfor kom vi først ordentligt i gang da der virkelig var pres på. Vi kunne have 
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disponeret tiden bedre og bredt de forskellige dele ud over hele perioden så det hele 
ikke skulle laves på en gang og hvor risikoen for manglende overskud var høj og det 
måske kunne gå ud over kvaliteten af projektet. En disponering af tidsperioden havde 
også gjort at vi kunne have foretaget de kvalitative interviews vi havde planlagt fra 
starten af, men da der aldrig blev taget initiativ til det, blev det ikke gjort. 
I projektarbejdet havde vi planlagt at mødes nogle gange om ugen og skrive sammen. 
Det ændrede sig dog hurtigt til, at de fleste dele blev skrevet individuelt og så gav resten 
af gruppen respons når vi mødtes. Problemet var dog at sygdommen gjort dette svært og 
derfor blev evalueringen og rettelserne først gået igennem til sidst i perioden op til 
afleveringen. Ligesom med tidsplanlægningen kunne det have været en god idé at 
forhøre sig om folks kompetencer inden for skrivningsprocessen f.eks. om folk arbejder 
bedst alene derhjemme i fred og ro eller om man hele tiden har behov for at høre andres 
mening for at kunne komme videre i skriveprocessen. Dette ville have gjort at vi havde 
folks arbejdstendenser på plads til at starte med så der ikke var nogen tvivl om hvordan 
opgaven skulle skrives. 
Det sværeste i projektarbejdet har været at få struktureret hele processen. Vi har generelt 
været ret dårlige til at tage hinanden i kraven og sige, at nu er det nu. Det sværeste har 
også været at stille krav til de gruppemedlemmer der har været syge, da det er en 
undskyldning man ikke kan sige meget til. Vi kunne dog have uddelt noget 
hjemmearbejde den syge person så kunne lave og som kunne have involveret personen 
mere i skriveprocessen og projektplanlægningen. 
Til næste projekt vil vi helt klart prioritere at få en mere klar opstartsperiode og 
planlægge en struktureret arbejdsproces hvor aftaler bliver overholdt og hvor 
vejledermøder bliver planlagt i bedre tid. Samtidig vil vi til næste projekt stille større 
krav og deadlines til hinanden så planen overholdet. 
Til sidst har forventningerne til gruppearbejdet vist at de udfordringer der opstår ved 
gruppearbejde har været der, men samtidig har forventningerne til gruppearbejdet ikke 
været skyhøje og det skulle vi have snakket om i starten af projektarbejdet så alle ender 
med at have samme forventninger til slutproduktet. Konklusionen må være, at 
gruppearbejdet ikke har levet op til forventningerne, da alle gruppemedlemmer har følt 
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at det har været kaotisk og stressende at skrive projektet op til deadline uden at have 
diskuteret struktur og forventninger. 
 
